
DATUM:

PRIMALAC:

PREDMET:

VEZAi

10.07.2026. godine

VIZUM d.o.o. Visoko

FILT d.o.o. Sarajevo

PRUNUS d.o.o. Sarajevo

Obavilest: Nabavka robe - Filteri za klima komore

NaS broj: 71226

lzdava6

DOP 501 4292

Postovani,

u vezi sa dlanom 71. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59122 i 50124)
obavjestavamo vas da je, shodno odredbama dlana 100. stav (4), a u vezi sa dlanom 69. stav (2) taaka d) Zakona
o javnim nabavkama, postupak nabavke robe: Filteri za klima komore, proveden metodom nabavke Konkurentski
zahgev za dostavu ponuda, odlukom Uprave J.P. Medunarodni aerodrom "SARAJEVO" d.o.o. Sarajevo, ko.ia vam
se dostavlja u prilogu, a na prijedlog Komisije za provodenje predmetnog postupka nabavke dat u Zalbenom
postupku, ponisten.

ra

Prilog: Odluka o ponistenju postupka;

DOSTAVL'ENO:

1. Ponudadu

2. Upravi Drustva

3. SeKoru za administrativnu podrsku

4. ala
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Broi protokora: /€l-rO<- /lZ - 4 2, JAVNA UPOTREBA

J.P. MEDUNARODNI AERODROM "SARAJEVO'' D.O.O.

Datum: 10.07.2026. god

Na osnovu elana 45. Statuta J. P. Medunarodni aerodrom "SARAJEVO" d.o.o. Sarajevo ielana 100. stav
(4) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broJ 39/14, 55122,50124), Uprava J.P. Medunarodni
aerodrom 'SARAJEVO' d.o.o. SaraJevo, rjesavajudi po Zalbi VIZUM d.o.o. Visoko, izjavl.,enoj na Odluku o
izboru najpovoljnije ponude u postupku javne nabavke robe: Filteri za klima komore, na svojoj 21. sjedniei,
oddanoj dana 10.07 .2026. godine, donosi

ODLUKU

I

Zalba Zalilelja VIZUM d.o.o. Visoko, izjavljena na Odluku o izboru najpovounije ponude u postupku
nabavke robe: Filteri za klima komore, broj: 05-1-25-1-712-20126 od 25.06.2026. godine, kojom je kao
najpovoljnija ponuda za predmetnu nabavku ocijenjena ponuda ponudada FILT d.o.o. Sarajevo,
DJEL|MtCNo sE usvAJA, A oDLUKA o rzBoRU NAJpovoLJNTJE poNUDE poN|STAVA.

I
PONISTAVA SE postupak nabavke robe: Filteri za klima komore, jer nijedna zaprimljena ponuda nije

prihvatljiva, te se isti ima ponoviti, nakon isteka roka za Zalbu, istim metodom.

il
U skladu sa elanom 108. Zakona o javnim nabavkama, Narucilac Ce najkasnije u roku od 7 (sedam)

dana od dana donosenja ove Odluke Uredu za razmatranje zalbi dostaviti dokumentacuu potrebnu za
pokretanje postupka povrata uplaoene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM.

Obrazloienje
Dana 06.07.2026. godine na protokol J.P. Medunarodni aerodrom 'SARAJEVO' d.o.o. Sarajevo (u

daljem tekstu: Drustvo/Ugovorni organ), zaprimljena Je zalba VIZUM d.o.o. Visoko (u daljem tekstu: Zalilac),
izjavljena od strane ovlastenog predstavnika ponudaCa, direktora Balta Amira, zavedena na protokol Drustva
pod brojem: 05-1 -25-1-7 12-23126, a i4avljena protiv Odluke Uprave Drustva o izboru najpovoljnije ponude u
postupku nabavke robe: Filteri za klima komore, brol: 05-1-25-1-712-20126 od 25.06.2026. godine, kojom je
kao najpovoljnija ponuda za nabavku robe: Filteri za klima komore, ocijenjena ponuda ponudaea FILT d.o.o.
Saralevo.

Po pruemu Zalbe, v.d. direktora DruSWa je istu dostavio Komisiji zaduzenoj za provedbu predmetnog
postupka nabavke, sa nalogom da se analiziraju navodi iz Zalbe idostavi odgovarajuoa preporuka za
postupanje.

PrUe nego se upustila u ocjenu Zalbenih navoda, Komisija je konstatovala da je Zalba dopustena,
izjavljena od osobe ovlastene za predstavljanje i blagovremena, te da za izjavljivanje iste postoji aktivna
legitimacija.

U Zalbi Zalitelj navodi sljedece:
2albeni navod br. 1 - Navodna neusaq/asenosl tehnickih karakteristika ponudenih filtera sa zahtievima
te n de rske d o ku me ntac i ie
zalilac istile da ugovorni organ prilikom pregleda i ocjene ponude izabranog ponudaca FILT d.o.o. Sarajevo
nije izvrsio adekvatnu provjeru dostavljenih tehni|kih listova i kataloga, zbog Aega je ponudu pogre'no
ocijenio tehni'ki pihvatljivom. Prema misljenju Zalitelja, iz dostavljene tehni1ke dokumentacije proizlazi da
ponudena roba u pojedinim stavkama ne odgovara tehnickim zahtjevima iz Aneksa ll tenderske
dokumentacije.
Kao prvi primjer Zalilac navodi poziciju broj 8 iz obrasca za cijenu ponude, za koju je zahtijevan kasetnifilter
dimenzia 592x592x94 mm sa klasifikacijom ePMl 5O%o prema standardu /SO ,6890. Zalilac smatra da
ponudeni model filtera MINIPAN nije dokazano usaglasen sa trazenom karakteristikom, jer se u dostavljenom
katalogu navodi oznaka,,ePMl >50%io", a ne tacno,,ePMl 50%". Prema stavu Zalitelja, ugovorni organ nije
ostavio dopusteni raspon vrijednosti niti je omogu'io odstupanja od zahtievane klasitikacije, zbog Aega
ponudena oznaka ,,ve'e od 50%" ne moze automatski predstavljati dokaz da filter odgovara zahtijevanoj
vriednosti. Zalilac stoga smatra da ponudeni filter nie dokazano ekvivalentan trazenom proizvodu.
Dalje se osporava itehniAka uskladenost filtera ponudenih za poziciu broj 15, za koju je bio zahtijevan
vre1astifilter dimenzija 592x592x600 mm sa klasifikacijom ePM2,5 u rasponu od 65-75%o. Zalilac navodi da
je izabrani ponuda, za ovu poziciju ponudio model M87G25508, ali da iz dostavljenog tehni1kog lista nije
vidljivo postojanje zahtijevane klasifikacije ePM2,5. Umjesto toga, prema navodima Zalbe, prilolena tehni'ka
dokumentacija saddi samo oznaku ePMl >60yo, Sto prema mi5ljenju Zalioca ne predstavlja dokaz
ispunjavanja traZenih tehni|kih zahtjeva.
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Zalilac datje navodi da je isti tehnicki list koristen iza fittere pod pozicijama 16, 17, 1g, 1g, 20, 21 i22, zbog
Cega smatra da ni za te stavke nije dokazano ispunjavanje tehni1kih specifikacija iz tenderske dokumentacije.
Prema niegovom stavu, dostavljena tehniCka dokumentacija ne omogu1ava zaktju1ak da ponudeni filieri
posjeduju trazene peiormanse i klase filtracie propisane od strane ugovornog organa.
Na osnovu navedenog, Zalilac zaklju'uje da komisija za javnu nabavku nrje mogta zakonito ocijeniti ponudu
ponuda|a FILT d.o.o. kao tehnicki prihvatljivu pr|e nego Sto je nesporno utvrdita da svi ponudeni filteri u
potpunosti odgovaraju tehnickim specifikacijama iz tenderske dokumentacAe. Smatra da je izostala potpuna
ipravilna analiza tehni1ke dokumentacie, zbog Cega je odtuka o izboru donesena na osnovu nepoipuno
utvrdenog CinieniCnog stanja i pogre\ne primjene relevantnih odredaba Zakona o javnim nabavkama i
tenderske dokumentaciie. Posliedicno, Zalilac smatra da je odluka o izboru najpovotjnijeg ponudaCa
nezakonita, te predlaZe njeno poniStenje iponovno provodenje postupka pregleda iocjene ponuda.

br.2-N neurednost on identiran ael medi a
lilac navodi da je tenderskom dokumentacijom izri1ito proprbano da syl sastavni dijelovi ponude, ukljuCujuAi

i elektronske medije dostavljene uz ponudu, moraju biti jasno ozna^eni i evidentirani u saddaju ponude
Prema njegovom tumacenju, svrha ovakvog zahtjeva jeste da se osigura potpuna preglednost, identifikacija
i kontrola cjelokupne dokumentacije dostavljene u postupku javne nabavke
Nakon izvrsenog uvida u ponudu izabranog ponudaCa FILT d.o.o. Sarajevo, Zalilac je utvrdio da elektronski
medi kojiie dostavljen uz ponudu nije posebno oznacen nitievidentiran u saddaju ponude. Prema navodima
Zalbe, u saddaju ponude nije navedeno posqanje CD-a, DVD-a, USB uredaja iti drugog elektronskog
nosaca podataka. nitije isti identificiran na na1in koji bi odgovarao zahtjevima tenderske dokumentacije.
Zalilac smatra da takav propust predstavlja odstupanje od izri1ito propisanih formalnih zahtjeva tenderske
dokumentaciie te da ie ponuda zbog toga formalno neuredna. Prema njegovom stavu, ugovorni organ je bio
obavezan prilikom pregleda ponude utvrditi navedeni nedostatak i ocijeniti da ponuda nije salinjena u
potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Dalie navodi da se zahtjevi tenderske dokumenbcAe moraju jednako primjenjivati na sve u\esnike u
postupku, bez mogu1nosti selektivnog zanemarivanja pojedinih formalnih nedostataka. Smatra da Cinjenica
da elektronski medij nije evidentiran u sadrZaju ponude predstavlja povredu pravila o formalnoj urednosti
ponude, budu'i da nije ispo'tovan naAin sa'injavanja ponude kojije unapried propisao ugovorni organ.
Polaze1i od navedenog, |alilac zakljucuje da je ugovorni organ neopravdano prihvatio ponudu ponuda1a
FILT d.o.o. kao formalno ispravnu, iako ista, prema njegovom mi$ljenju, nije bita sa,injena u skladu sa
zahtievima tenderske dokumentacije. lz tog razloga smatra da je ponudu trebalo ocijeniti nepravilnom i
neprihvatliivom, te da je prihvatanjem takve ponude povijedeno na\elo jednakog tretmana ponuda'a i
dosljedne primjene uslova postupka javne nabavke.

z 3 - Navodna ne skla z ne naznacen
alilac navodi da ie tenderskom dokumentacijom, odnosno Aneksom ll, izriaib propisano da ponudaci moraju

iskazati ciiene u konvefttbilnim markama (KM) ili eurima (EUR), pri demu je svaki ponuctac bio obavezan
jasno, precizno i nedvosmisleno naznaAiti valutu u kojoj daje svoju ponudu. Prema stavu Zalitetja, radi se o
obaveznom formalnom zahtjevu tenderske dokumentacie koji je morao biti ispunjen na naAin da ne ostavlja
nikakvu sumnju u pogledu valute u kojoj su iskazane ponudene cijene.
Nakon izvrsenog uvida u ponudu izabranog ponudaCa FILT d.o.o. Sarajevo, Zalilac je zauzeo stav da iz
saddaia ponude nije mogu1e na jasan i nedvosmislen na1in uturditi valutu ponude. Smatra da ponudac ntje
postupio u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije, jer nije precizno ozna\io da li su ponudene cijene
iskazane u KM ili EUR, odnosno nije na nacin propisan tenderskom dokumentaciom jasno odredio valutu
koja se primjenjuje na ponudene iznose.
Zalilac datie is Ae da ozna\avanje valute ne predstavlja sporedan iti bezna\ajan element ponude, ve| jedan
od osnovnih podataka koji direktno utiee na razumijevanje ivrednovanje ponudene cijene. lz tog razloga
smatra da svaka neiasno1a ili nedoreAenost u pogledu valute ponude predstavlja odstupanje od formalnih
zahtjeva tenderske dokumentacije i utice na pravilnost ponude.
Prema navodima Zalbe, ugovorni organ je bio obavezan provjeriti da li je ovaj zahtjev ispunjen i da li je valuta
ponude nedvosmisleno odredena. Buduci da, prema mi$ljenju Zalitelja, takva jasna oznaka valute nije
saddana u ponudi izabranog ponudaAa, ialilac smatra da ponuda nije sa1injena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom te da je trebala biti ocijenjena kao nepravilna.
zalilac dodatno naglasava da tenderska dokumentacija nije ostavita mogucnost razli1itog tumalenja ovog
zahtieva niti je predvidjela mogucnost njegovog naknadnog pojasnjavanja ili zanemarivanja tokom pregleda
iociene ponuda. Stoga smatra da ugovorniorgan nije imao osnov da predmetni nedostatak tretira kao nebitan
ili formalno bezna1ajan propust.
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Na osnovu navedenog, Zalilac zaklju|uje da je ugovorniorgan prihvatio ponudu koja, prema njegovom stavu,
ne ispunjava jedan od izicito propisanih formalnih, uslova tenderske dokumentacije. Smatra da je takvim
postupanjem izvrsena pogresna primjena odredaba tenderske dokumentacie i Zakona o javnim nabavkama,
te da je ponuda izabranog ponuda1a trebala biti ocijenjena kao nepravilna i iskljucena iz daljnjeg postupka
ocjene.

zalbeni navod br. 4 - Navodna neoravilnost i nelotpunost lziave iz clana 45. Zakona o iavnim nabavkama
BiH
Zalilac navodi da je tokom uvida u ponudu izabranog ponuda\a FILT d.o.o. Sarajevo utvrdio odredene
nedostatke u lzjavi iz Clana 45. Zakona o javnim nabavkam, koja predstavlja dokaz o ispunjavanju uslova
Ircne sposobnostl ponudaCa. Prema njegovom mi'ljenju, predmetna izjava nije popunjena na nacin propisan
Zakonom, tenderskom dokumentacijom i dostavljenim obrascem, zbog Cega ne saddi sve obavezne
elemente koji su bili trazeni u postupku javne nabavke.
Konkretno, Zalilac tvrdi da izabrani ponudaA nije jasno i nedvosmisleno naveo vrstu postupka javne nabavke
na koji se predmetna izjava odnosi. Prema navodima Zalbe, u izjavi je naveden aamo naziv postupka odnosno
predmeta nabavke, dok nije izri1ito oznacen zakonski oblik i vrsta postupka javne nabavke. Zalilac smatra da
je na taj nacin izostavljen jedan od podataka kojije trebao biti precizno naveden kako bi se bez ikakve sumnje
moglo utvrditi da je izjava data upravo za konkretni postupak javne nabavke koji je predmet ocjene.
Dalje navodi da izjava iz Clana 45. Zakona ima poseban znacaj u postupku javne nabavke, budu'i da
predstavlja formalni dokaz kojim ponuda| pod punom materijalnom i krivicnom odgovorno5,u potvrduje da
ne postoje razlozi za njegovo iskljucenje iz postupka. Upravo zbog takvog znaCaja, Zalilac smatra da sadrZaj
izjave mora biti potpun, precizan i nedvosmislen, te da ne smie ostavljati prostor za razli'ita tuma,enja ili
pretpostavke u pogledu postupka na koji se odnosi.
Prema stavu ZaliEAa, Cinjenica da vrsta postupka nie izi1ito navedena predstavlja formalnu i saddajnu
manjkavost izjave, jer se iz dostavljenog dokumenta ne mole sa potpunom sigurnos'u utvrditi da je izjava
sa1injena upravo za predmetni postupak javne nabavke. Zbog toga smatra da izjava ne saddi sve podatke
koje zahtijevaju Zakon i tenderska dokumentacija, odnosno da nije sacinjena u propisanoj formi.
Zatilac datje zakljuCuje da je ugovorni organ bio duzan prilikom pregleda ponude uociti navedeni nedostatak
i oc|eniti da dntavljena izjava nie potpuna. Po njegovom misljenju, nepotpunost ili nepreciznost izjave iz
Clana 45. Zakona direnno utice na ocjenu LCne sposobnosti ponuda1a, zbog Cega takav dokument nije
mogao biti prihva'en bez dodatnih posljedica po valjanost ponude.
Polazeci od navedenog, zalilac smatra da ponuda izabranog ponudaca nije ispunjavala formalne zahtjeve
propisane tenderskom dokumentaciom i Zakonom o javnim nabavkama, te da je ugovorni organ
prihvatanjem takve izjave postupio suprotno pravilima pregleda iocjene ponuda. Stoga zaklju|uje da je
ponuda izabranog ponuda,a trebala biti ocijenjena kao nepravilna, odnosno neprihvatljiva, te da je
dono'enjem odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda,a povrijeden princip jednakog tretmana ponudaAa i
dosljedne primjene uslova javne nabavke.

5. Povreda osnovnih na,ela Zakona o iavnim nabavkama
Kao posljedicu svih prethodno navedenih okolnosti, zalilac smatra da su povrijedena osnovna naAeh javnih
nabavki, odnosno nacelo jednakog tretmana ponudaAa, tansparentnosti, nediskriminacie i zakonitosti
postupka. Prema njegovom stavu, prihvatanjem ponude izabranog ponuda,a ugovorni organ je istom dao
neopravdanu prednost te ostale ponudaAe doveo u neravnopravan polotaj.

Zalbeni zahtiev
Na osnovu navedenih razloga zalilac trazi da se poniiti Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda|a, da se
predmet vrati na ponovni pregled iocjenu ponuda, da se ponuda ponuda|a FILT d.o.o. ocijeni nepravilnom
te da mu se izvrsi povrat uplacene talbene takse.

Uzimajuei u obzir Zalbene navode i zahtjeve komisija je pristupila ponovnom pregledu ponuda, kako
je Zalilac zahtjevao u zalbenim zahtjevima, te analizi svakog zalbenog navoda, kako sli.iedi:

Ad. 1 - lzjaSnienje na Zalbeni navod koji se odnosi na tehnicku uskladenost ponudene robe
Komisija za provodenje predmetnog postupka javne nabavke razmotrila je navode Zalioca koji se odnose na
tehnieku uskladenost ponudenih filtera sa zahtjevima iz Aneksa ll tenderske dokumentacue te je, nakon
ponovne analize dostavljene tehnicke dokumentacije, utvrdila da su predmetni 4e@qllg€I9ya0!.

JAVNO
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Naime, naknadnim uvidom u tehnrcke listove, kataloge iostalu dokumentaciju dostavljenu u ponudi ponudada
FILT d.o.o. Sarajevo, Komisua je utvrdila da prilikom prvobitnog pregleda i oclene ponuda nije izvrsena
dovoljno detaljna provjera svih tehniekih karakteristika ponudenih proizvoda u odnosu na zahtjeve definisane
tenderskom dokumentacijom.
Komisua Je posebno imala u vidu navode Zalioca koji se odnose na poziciju bro., 8, kao i na pozicie 15 do 22
obrasca za crenu ponude, pri eemu je utvrdeno da dostavljena tehnieka dokumentaci.ja ne omogucava u
potpunosti nedvosmislen zakljudak o uskladenosti svih spornih stavki sa zahtjevima propisanim Aneksom ll
tenderske dokumentacije.
lako je tokom prvobitnog pregleda ponuda zakljueeno da ponudena roba odgovara tehniekim zahtjevima
ugovornog organa, naknadnom analizom utvrdeno je da je bilo potrebno izvrsiti temeljiti.ju provjeru
dostavljenih tehnidkih listova i kataloga kako bi se sa potpunom sigurnosdu mogla potvrditi uskladenost
ponudenih proizvoda sa traZenim klasama i karakteristikama filtera.
Komisija stoga prihvata da je prilikom ocjene tehni6ke prihvatl.,ivosti ponude izabranog ponudaca doslo do
propusta u dljelu provjere tehnieke dokumentacije, zbog eega prre donosenja odluke nije na nesporan naein
utvrdeno da ponudena roba u svim osporenim stavkama u potpunosti odgovara zahtjevima tenderske
dokumentacije.
lmaiuCi u vidu na no. komisiia ciieni da ie ovai Zalbeni navod OSNOVAN. bududi da je naknadnom
analizom utvrdeno postojanje okolnosti koje opravdavaju preispitivanje prvobitno izvrsene tehnieke ocjene
ponude izabranog ponudada, kao idaljnje postupanje u cilju osiguran.la zakonitosti, transparentnosti i
jednakog tretmana svih ueesnika u postupku javne nabavke.

Ad. 2 - lzja5njenie na 2albeni navod koji se odnosi na neevidentiranje elektronskog mediia u sadr2aju
ponude
Komisija nije prihvatila ovaj 2albeni navod kao osnovan.
Naime, Zalilac navodi da ponuda ponudaea FILT d.o.o. Sarajevo nije formalno uredna iz razloga Sto
elektronski medrj dostavljen uz ponudu nije posebno naveden u sadrzalu ponude, te smatra da je zbog toga
ponudu trebalo ocijeniti nepravilnom i neprihvatljivom. Medutim, takvo tumacenje tenderske dokumentacije
nije u skladu sa njenim saddajem niti sa svrhom predmetnog zahtjeva.
Taeno je da je u drlelu tenderske dokumentacije kojim je propisan nacin pripreme ponude navedeno da
dijelove ponude koji ne mogu biti uvezani, poput uzoraka, kataloga i medija za pohranjivanje podataka,
ponudae obiljezava nazivom i navodi u sadrzaju ponude kao dio ponude.
Medutim, prilikom ocjene znaeaja ove odredbe potrebno je istu tumaeiti zajedno sa posebnim pravilom
sadZanim u taeki 4.3 tenderske dokumentacije, kojom je propisan nacin dostavljanja digitalne kopije ponude.
U navedenoj odredbi izrieito je propisano da se ponuda dostavlja u jednom hardcopy originalu i jednoj
digitalnoj kopiji u PDF formatu, da se digitalna kopija moze dostaviti na CD-u, DVD-u ili USB-u, te posebno
da,,naein uvezivanja medija sa kopijom ponude u original ponude nije bitan ine moze biti razlog za odbiJanje
ponude".
lz navedene odredbe jasno proizlazi da je namjera ugovornog organa bila da eventualni formalni nedostaci
vezani za nadin dostavljanja, prievrscivanja ili evidentiranja digitalnog medija ne mogu predstavljati osnov za
odbacivanje ponude. Da je ugovorni organ smatrao oznacavanje ili unosenje digitalnog medija u sadrzaj
ponude bitnim elementom Crje propuStanje automatski uzrokuje neprihvatljivost ponude, takva posljedica bi
bila izrieito predvidena tenderskom dokumentacrjom, Sto ovdje nUe slueaj.
Nadalje, nesporno je da je ponudae FILT d.o.o. dostavio digitalnu kopUu ponude na elektronskom medtju,
odnosno da je svrha zahtJeva iz taake 4.3 tenderske dokumentacUe u potpunosti ostvarena. Zalilac ne
osporava postojanje digitalne kopije niti navodi da ista niJe dostavljena, ve6 iskljucivo ukazuje da elektronski
medij nrle posebno evidentiran u sadrzaju ponude. Takav navod odnosi se isklJucivo na formu prezentacije
ponude, a ne na ispun.ienost suStinskih uslova postupka ili mogucnost pregleda iocjene ponude.
Komisi.la posebno istice da eventualni propust u evidentiranju medua u sadrzaju ponude ni na koji naCin nije
uticao na moguCnost pregleda ponude, nije doveo do izmjene sadrzaja ponude, nUe uticao na rangiranje
ponudada nitije bilo kojem ponudaeu dao konkurentsku prednost. Radi se, eventualno, o formalnom propustu
bez uticaja na zakonitost, pravilnost i potpunost ponude.
S obzirom na navedeno, Komisija smatra da predmetni navod zalitelja ne ukazuje na nedostatak koji bi,
prema odredbama tenderske dokumentacije ili Zakona o javnim nabavkama BiH, mogao predstavljati osnov
za odbacivanje ponude izabranog ponudaca. Naprotiv, tenderskom dokumentacijom je izrieito predvideno da
naein uvezivanja i povezivanja digitalnog medija sa originalom ponude ne moze biti .azlog za odbijanje
ponude, zboa Ceoa komisiia ciieni da ie zalbeni navod N
provedenog Dostupka u ovom diielu

OSNOyAN I da isti ne moze uticati na zakonitost
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Ad.3 - lziasnjenje na ialbeni navod koji se odnosi na navodno nejasno oznacenu valutu ponude
Komisija nije prihvatila ovaj Zalbeni navod kao osnovan.
Naime, Zalilac smatra da ponuda ponudaca FILT d.o.o. Sarajevo nije sadrzavala jasno naznaaenu valutu
ponude, zbog dega je, prema njegovom misljenju, ponudu trebalo ocUeniti nepravilnom. Medutim, Komlsua
smatra da je ovakav zakljucak Zalitelja zasnovan na pretjerano formalisti6kom tumacenju tenderske
dokumentacije, pri Cemu se zanemaruje sadZaj cjelokupne ponude, okolnosti konkretnog postupka javne
nabavke i dinjenice koje nedvosmisleno potvrduju u kojoj valutije ponuda data.
Prile svega, tenderskom dokumentacuom jeste propisano da crjene moraju biti izrazene u KM ili EUR, te da
ponudac mora jasno i nedvosmisleno naznaeiti valutu ponude. lstovremeno, procijen.lena vrijednost
predmetne nabavke odredena je u iznosu od 40.000,00 KM bez PDV-a.
lzabrani ponudao FILT d.o.o. Saralevo je privredno druStvo registrovano u Bosni i Hercegovini, odnosno
domaoi ponudae koji posluje u domacem platnom prometu i6ije su poslovne transakcije u pravilu iskazane u
konvertibilnim markama. Pored toga, ponudena cijena iznosila je 39.996,00 KM bez PDV-a, Sto je jasno
konstatovano u lzvjestaju o pregledu i ocjeni ponuda, na osnovu kojeg je donesena Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada. Navedeni iznos se tokom cijelog postupka, ukljueujudi pregled ponuda, rangiranje
ponudaca iprovodenje e-aukcije, tretirao kao iznos izrazen u konvertibilnim markama.
Komisija posebno istide da je e-aukclja provedena na osnovu cijena unesenih u sistem javnih nabavki, pri
eemu nUe postojala nikakva dilema niti nejasnoda u pogledu valute ponudenih cijena. Sama Cinjenica da Je
ponudena cijena izabranog ponudada iznosila 39.996,00 i da je bila neposredno ispod procijenjene vrijednosti
nabavke od 40.000,00 KM bez PDV-a, nedvosmisleno potvrduje da je ponuda iskazana u konvertibilnim
markama. Da je ista cijena bila izrczena u eurima, njena vrijednost bi znaoajno premasivala procijenjenu
vrijednost predmetne nabavke izrazenu u KM, Sto bi predstavljalo sasvim drugaciju ekonomsku vriJednost
ponude i bilo bi odmah uoeljivo tokom pregleda i ocjene ponuda.
Stoga Komisija smatra da u konkretnom slueaju nije postojala stvarna niti objektivna nejasnoca u pogledu
valute ponude. Naprotiv, iz ukupnog sadrzaja ponude, podataka sadrzanih u obrascima, utvrdene
procijenjene vri,iednosti nabavke, provedene e-aukcije, kao i konaone rang-liste ponudaea, potpuno je jasno
da je ponudena cuena iskazana u konvertibilnim markama.
KomisUa takoder smatra da eventualni propust u dijelu obrasca koji se Zalbom problematizira nije mogao
proizvesti bilo kakvu zabunu, niti Je imao uticaja na razumijevanje ponudene cijene, njenu evaluaciju,
rangiranje ponudaca ili jednak tretman ueesnika u postupku. Niti jedan udesnik postupka nije mogao biti
doveden u zabludu u pogledu visine ponudene cijene, nitije postojala moguCnost razlieitog tumaeenja iste.
lz svega navedenog proizlazi da se ne radi o nedostatku koji bi doveo do nepravilnosti ponude u smislu
Zakona ojavnim nabavkama i tenderske dokumentacije, ve6 o Zalbenom navodu koji nema uticaja na sadrzaj,
uporedivost i oc.,enu ponude. Komisiia stoaa zakliucuie da ie valuta ponude izabranoa ponuda'a bila iasno
oreDoznatliiva i nedvosmisleno utvrdiva tz sadriaia ponude i okolnosti konkretnoo DostuDka. zboo Ceoa
oredmetn lz ni navod iuie NEOSNOVANIM.

Ad. 4 - lzjasnienje na Zalbeni navod koji se odnosi na lzjavu iz elana 45. Zakona o javnim nabavkama
Komisija nije prihvatila ovaj Zalbeni navod kao osnovan.
Naime, Zalilac tvrdi da lzjava iz tlana 45. Zakona o javnim nabavkama dostavljena od strane ponudaca FILT
d.o.o. Sarajevo nije potpuna jer u istoj navodno nije jasno i nedvosmisleno navedena vrsta postupka javne
nabavke, zbog Cega smatra da izjava ne ispunJava zahtjeve Zakona i tenderske dokumentacije. Komisija
ovakve navode smatra neosnovanim.
Uvidom u dostavljenu lzjavu iz Clana 45. Zakona utvrdeno je daje ista uredno popunjena, potpisana od strane
direktora iovlastenog predstavnika za zastupanje privrednog drustva FILT d.o.o. Sarajevo, te ovjerena od
strane nadleznog organa, odnosno Opcine Novi Grad Sarajevo. Na taj nadin ispunjena je osnovna svrha
predmetne izjave, a to je da ovlasteno lice ponudaea pod punom materijalnom i krividnom odgovornosou
potvrdi postojanje odnosno nepostojanje okolnosti propisanih elanom 45. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Komisija dalje istice da Je iz sadz4a predmetne iz.iave nesporno mogu6e utvrditi na koji se postupak javne
nabavke ista odnosi. U izjavi je naveden naziv predmetne nabavke, kao i broj obavjestenJa o nabavci, eime
je postupak javne nabavke jednoznaeno i nedvosmisleno identificiran. Slijedom toga, nije postojala nikakva
stvarna ili pravna dilema u pogledu toga za koji postupak je predmetna izjava sacinjena idostavljena.
Komisija smatra da zalilac pogreino tumaei svrhu i znadaj obrasca izjave iz 6lana 45. Zakona. Sustina ove
izjave nije u formalnom navodenju vrste postupka kao samostalnog podatka, vec u identifikaci.ii konkretnog
postupka javne nabavke i potvrdivanju liene sposobnosti ponudaea. U konkretnom slueaju identifikacija
postupka izvrsena je ktoz naziv predmeta nabavke i broj obavjestenja o nabavci, zbog eega nije moglo dodi
do zamjene sa bilo kojim drugim postupkom javne nabavke.



Takoder, Komisija ukazuje da je predmetna izjava ovjerena kod nadleznog organa, pri cemu je izvrsena
oyjera potpisa lica ovlastenog za zastupanje ponudada. Upravo ovjera pot,isa ovlastenog lica predstavlja
kljueni element ove iziave, buduoi da ona potvrduje identitet lica koje izjavu daje i njegovu odgovornost za
istinitost sadrZaja izjave. Time je u potpunosti ostvarena svrha propisana Zakonom i tenderskom
dokumentacijom.
Nadalje, Zalilac nrJe dokazao da je navodni nedostatak imao bilo kakav uticaj na mogucnost utvrttivanja liene
sposobnosti ponudada FILT d.o.o., niti Je ukazao na postojanje bilo kakve nejasnoce u pogledu identiteta
postupka javne nabavke na koJi se izjava odnosi. Jedino na Sto se Zalba svodijeste formalistidko prigovaranje
naoinu popunjavanja obrasca, bez dokazivanja da je time dovedena u pitanje vjerodostojnosa izjave-ili
ispunjenost uslova iz alana 45. Zakona o javnim nabavkama.
lma.iudi u vidu da je izjava uredno dostavljena, potpisana od strane ovlastenog lica, ovjerena od strane
nadleznog organa, da sadrzi naziv predmetne nabavke i broj obavjestenja o nabavci na osnovu kojih je
moguCe bez ikakve sumnje identifikovati konkretan postupak, Komisua zakljudule da predmetna izjava
ispunjava svoju svrhu i zahtjeve tenderske dokumentacije.
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bilo kaSlijedom navedenog, smatra da
formalnoo ili suiti

n
nskoo nedostatka koii bi mooao vesti do neDravilnosti Donude Donudada FILT d.o.o.

Saraievo. te isti ocieniuie u crelosfi NEOSA/OVANIM.

Ad. 5 - lzja5njenje na ialbeni navod o povredi nadela jednakog tretmana ponuatada, transparentnosti
i zakonitosti postupka i Zalbeni zahtjev
Komisija je razmotrila zalbeni navod kojim zalilac turdi da su tokom predmetnog postupka javne nabavke
povrijedena osnovna nadela iz elana 3. Zakona o javnim nabavkama, odnosno naeela jednakog tretmana,
transparentnosti, nediskriminacije i zakonitosti, te da je izabranom ponudacu pruzena neopravdana prednost
u odnosu na ostale udesnike u postupku.
S obzirom da1e Zalilac upravo kroz predmetni Zalbeni navod zahtijevao ponovno sagledavanje i oc1enu svih
dostavljenih ponuda, Komisija je u postupku odluoivanja o Zalbi izvrsila ponovni pregled i analizu cjelokupne
dokumentacije svih ponudaea, imajuci u vidu obavezu .jednakog postupanja prema svim ucesnicima u
postupku. Tokom ponovnog pregleda potvrdeni su odredeni nedostaci na koje je Zalilac ukazivao u odnosu
na ponudu ponudaea FILT d.o.o. Sarajevo, zbog dega.ie izvrsena ponovna analiza svih pristiglih ponuda
primlenjujuCi identione kriterije pregleda i ocjene.
Prilikom ponovnog pregleda ponude 2alitelja VIzUM d.o.o. Visoko (zalilac), Komisija je utvrdila da ni njegova
ponuda nije saoinjena u potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Naime, tenderskom dokumentacijom su u stavkama 6, 7, 8, 9 i 10 Obrasca za cijenu ponude izriaito
zahtijevani kasetni filteri odredenih dimenzrla i klase filtracije ili njihovi ekvivalenti. Pregledom tehnidke
dokumentacrje dostavljene uz ponudu ponudaea VIZUM d.o.o. Visoko (Zalilac) utvrdeno je da su za navedene
pozicUe ponudeni panelni filteri, koje je ponudad oznaCio kao ekvivalent trazenim kasetnim filterima. Medutim,
Komisija je utvrdila da panelni filteri ne mogu biti smatrani ekvivalentom kasetnim filterima jer se radi o
proizvodima razli6ite konstrukcije, razlieitog nadina izrade irazlieitih funkcionalnih karakteristika.
Kasetni filteri predstavljaju krutu filtarsku jedinicu izvedenu u metalnom ili plastidnom okviru sa ve6om
dubinom i veoom povrsinom filtracijskog medija, Sto omogudava veoi kapacitet zadtaavanja prasine, duzi
radni vijek, manje padove pritiska tokom eksploatacije i stabilniji rad u ventilacionim i klimatizacionim
sistemima. Nasuprot tome, panelni filteri predstavljaju ravne ili plitke filtarske elemente sa znatno manjom
dubinom filtracije, manjom kolidinom filtarskog medija i kracim vijekom tralanja. Zbog toga panelni i kasetni
fllteri ne predstavljaju medusobno zamjenjive proizvode, osim ukoliko ugovorni organ izridito ne dopustitakvo
odstupanje, Sto u konkretnom slueaju nije udinieno.
Dakle, einjenica da ponudeni panelni filter moze imati odredenu klasu filtracr.le ne znaei automatski da
predstavlja tehnidki i funkcionalno ekvivalenlan proizvod kasetnom filteru, jer ekvivalentnost ne
podrazumijeva iskl.ludivo jednak filtracuski razred vec i jednaku ili bolju funkcionalnost, konstrukciju, naein
ugradnje, trEnost i eksploatacione karakteristike proizvoda. Tenderskom dokumentacuom je takoder izridito
propisano da ponudae koji nudi ekvivalent mora dokazati da proizvod ima tehnidke, funkcionalne idruge
karakteristike jednake ili bolje od trazenog proizvoda. Takav dokaz u ponudi Zalitelja nije dostavljen.
Pored naveden-og, Komisua je utvrdila i dodatne nedostatke u Obrascu za cijenu ponude ponudaea VIZUM
d.o.o. Visoko (Zalilac). U poziciji broj 8 izvrSene su rudne korekcije podataia koji se odnose na ponuateni
ekvivalent, pri demu su pojedini navodi ioznake postali djelimieno neeitki. lstovremeno, predmetne izmjene
nisu parafirane, potpisane niti ovjerene od strane ovlastenog lica ponudaea, iako je tenderskom
dokumentacijom propisano da sve izmjene i dopune ponude moraju biti ditljive i parafirane od strane
ovlastenih osoba.



lsta situacija utvrdena je i kod pozicije brol 12, gdje je usljed naknadnog prepravljanja podataka pojedini dio
tehnieke oznake, ukljudujuCi ioznaku ISO standarda, ostao djelimidno neeitak, zbog dega Komisija nije mogla
sa sigurno5Cu utvrditi na koji se taeno proizvod itehnieku karakteristiku ponudae poziva. Navedene izmjene
takoder nisu potvrdene potpisom ili parafom ovlastenog lica ponudaca.
Pored navedenog, Komisija podsjeca da su itokom prvobitnog postupka pregleda iocjene ponuda kod
ponudaaa PRUNUS d.o.o. utvrdeni tehnieki nedostaci zbog kojih njegova ponuda nije mogla biti ocijenjena
prihvatljivom. Nakon ponovnog pregleda, isti nedostaci su idalje ostali prisutni.
lmaluCi u vidu sve navedeno, Komisija ne moze prihvatiti tvrdnju Zaloca da mu.ie u predmetnom postupku
uskracen jednak tretman. Naprotiv, upravo ponovni pregled svih ponuda, proveden povodom zalbe, pokazao
je da su odredene nepravilnosti postojale kod vise ponudaca, ukljucujuci i samog Zalitelja. Komisija je prema
svim ponudadima primijenila iste kriterUe ocjene, te je nepravilnosti clenila na jednak nacin, bez favorizovan.ia
bilo kojeg ueesnika u postupku.
Slijedom navedenog, Komisi.la smatra da zalbeni navod o povredi nacela jednakog tretmana, transparentnosti
i nediskriminacUe nije osnovan, jer je upravo kroz ponovno provotlenje pregleda i ocjene ponuda potvrdeno
da su svi ponudadi bili podvrgnuti istoj provjeri iocjeni u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacUe i

Zakona o javnim nabavkama.
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Zakljueak:
Slijedom svega navedenog, Komisija ocjenjuje zalbu DJELIMICNO OSNOVANOM, ito u dijetu Zatbenih
navoda koji se odnose na tehnioku uskladenost ponudene robe izabranog ponudaca FILT d.o.o. Sarajevo,
bududi da je tokom ponovnog pregleda i ocjene ponuda utvrdeno da pojedine tehnieke karakteristike
ponudene robe nisu bile na nedvosmislen nadin dokazane dostavljenom tehnidkom dokumentacijom.
Medutim, postupajuci po zalbenim navodima i zahtjevu za ponovni pregled ponuda, Komisija je izvrsila
ponovnu analizu svih pristiglih ponuda primjen.luludi jednake kriterije prema svim uCesnicima postupka. Tom
prilikom, pored prethodno utvrdenih nedostataka u ponudi ponudaoa FILT d.o.o. Sarajevo, utvrdeno je da ni
ponuda Zalioca (VIZUM d.o.o. Visoko) nije u potpunosti uskladena sa zahtievima tenderske dokumentacUe.
Takoder, ostali su prisutni inedostaci koji su ranUe utvrdeni u ponudi ponudaea PRUNUS d.o.o. Sarajevo,
zbog koiih se ni ta ponuda ne moze smatrati prihvatljivom. UzimajuCi u obzirsve utvrdene einjenice, Komisiia

nstatu da nakon at ene nuda u ku ne nabn k n
niiedna oonuda koia se moze ociien iti prihvatliivom

lz navedenih razloga, Komisija smatra da su se stekli uslovi za ponrstenle predmetnog postupka javne
nabavke, te predla2e dono5enje Odluke o poniStenju postupka u cjelini, uz pokretanle novog postupka javne
nabavke istom vrstom postupka, uz dodatno preciziranje tehni6kih zahtjeva i naeina dokazivanja
ekvivalentnosti ponudenih filtera, kako bi se u ponovljenom postupku osigurala veoa pravna sigurnost,
transparentnost i konkurentnost, te je isto i predlozila u svom izvjestaju od 08.07.2026. godine.

Uprava Drustva je predmetni izvjestaj razmatrala na svojoj 21. sjednici, odrZanoj dana 10.07.2026.
godine, te je nakon analize lzvjestaja prihvatila datu preporuku. Dodatno, u skladu sa Clanom '108. stav (7)
Zakona o javnim nabavkama, utvrdena je obaveza dostave relevantne dokumentacije Uredu za razmatranje
Zalbi - Filijala Mostar potrebne za pokretanje postupka povrata zalitelju uplaoene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM.

lmajuci u vidu sve naprijed navedeno donesena.ie Odluka kao u dispozitivu.

POUKA O PRAVNOM LUEKU: Protiv ove Odluke mo2e se izjaviti Zalba Uredu za ,azmatarye Zalbi. Zalba
se podnosi putem ugovornog organa - Drustva, u pisanoj formi, direktno, elektronskim putem ili preporueeno
postanskom poSiljkom, u 3 (tri) primjerka, ito u roku od 5 (pet) dana od dana prijema Odtuke.

K O R-a
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DOSTAVLJENO:
1. Upravi Drustva (orig.)
2. VIZUM d.o.o. Visoko
3. Ostalim ponudaeima
4. Sektoru za administrativnu podrsku

- Slu2ba nabavke (orig.)
Slu2ba za pravne poslove i protokol
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