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- PRUNUS d.o.o. Sarajevo

PREDMET: Obavijest: Nabavka robe — Filteri za klima komore
VEZA: Nas broj: 712/26
Postovani,

u vezi sa &lanom 71. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59/22 i 50/24)
obavjestavamo vas da je, shodno odredbama ¢lana 100. stav (4), a u vezi sa ¢lanom 69. stav (2) tatka d) Zakona
0 javnim nabavkama, postupak nabavke robe: Filteri za klima komore, proveden metodom nabavke Konkurentski
zahtjev za dostavu ponuda, odlukom Uprave J.P. Medunarodni aerodrom “SARAJEVO* d.o.0. Sarajevo, koja vam
se dostavlja u prilogu, a na prijedlog Komisije za provodenje predmetnog postupka nabavke dat u Zalbenom
postupku, ponisten.

S postovanjem,

Dino Séﬁﬁovié

Prilog: Odluka o ponidtenju postupka;

DOSTAVLJENO:
1. Ponudacu
2. Upravi Drustva
3. Sektoru za administrativnu podrsku
4. ala

TUVNORD

TUVNORD

150 9001
150 14001
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Na osnovu ¢lana 45. Statuta J.P. Medunarodni aerodrom "SARAJEVO" d.o.0. Sarajevo i ¢lana 100. stav
(4) Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14, 55/22, 50/24), Uprava J.P. Medunarodni
aerodrom “SARAJEVO" d.o.0. Sarajevo, rieSavajuci po zalbi VIZUM d.o.o. Visoko, izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnije ponude u postupku javne nabavke robe: Filteri za klima komore, na svojoj 21. sjednici,
odrzanoj dana 10.07.2026. godine, donosi

ODLUKU

I
Zalba Zalitelia VIZUM d.0.0. Visoko, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnije ponude u postupku
nabavke robe: Filteri za klima komore, broj: 05-1-25-1-712-20/26 od 25.06.2026. godine, kojom je kao
najpovoljnija ponuda za predmetnu nabavku ocijenjena ponuda ponudata FILT d.o.o. Sarajevo,
DJELIMICNO SE USVAJA, A ODLUKA O IZBORU NAJPOVOLJNIJE PONUDE PONISTAVA.

Il
PONISTAVA SE postupak nabavke robe: Filteri za klima komore, jer nijedna zaprimljena ponuda nije
prihvatljiva, te se isti ima ponoviti, nakon isteka roka za Zalbu, istim metodom.

I
U skladu sa ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama, Narugilac ¢e najkasnije u roku od 7 (sedam)
dana od dana donosenja ove Odluke Uredu za razmatranje Zalbi dostaviti dokumentaciju potrebnu za
pokretanje postupka povrata uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM.

Obrazlozenje

Dana 06.07.2026. godine na protokol J.P. Medunarodni aerodrom “SARAJEVO" d.o.0. Sarajevo (u
daljem tekstu: Drustvo/Ugovorni organ), zaprimljena je Zzalba VIZUM d.o.o. Visoko (u daljem tekstu: Zalilac),
izjavljena od strane ovlastenog predstavnika ponudaca, direktora Balta Amira, zavedena na protokol Drustva
pod brojem: 05-1-25-1-712-23/26, a izjavljena protiv Odluke Uprave Drustva o izboru najpovoljnije ponude u
postupku nabavke robe: Filteri za klima komore, broj: 05-1-25-1-712-20/26 od 25.06.2026. godine, kojom je
kao najpovoljnija ponuda za nabavku robe: Filteri za klima komore, ocijenjena ponuda ponudac¢a FILT d.o.o.
Sarajevo.

Po prijemu 2albe, v.d. direktora Drustva je istu dostavio Komisiji zaduzenoj za provedbu predmetnog
postupka nabavke, sa nalogom da se analiziraju navodi iz Zzalbe i dostavi odgovaraju¢a preporuka za
postupanje.

Prije nego se upustila u ocjenu Zalbenih navoda, Komisija je konstatovala da je Zalba dopustena,
izjavljlena od osobe ovlastene za predstavljanje i blagovremena, te da za izjavljivanje iste postoji aktivna
legitimacija.

U zalbi Zalitelj navodi sljedece:

Zalbeni navod br. 1 — Navodna neusagladenost tehniékih karakteristika ponudenih filtera sa zahtjevima
tenderske dokumentacije

Zalilac istie da ugovorni organ prilikom pregleda i ocjene ponude izabranog ponudada FILT d.o.o. Sarajevo
nije izvrsio adekvatnu provjeru dostavijenih tehnickih listova i kataloga, zbog cega je ponudu pogre$no
ocijenio tehnicki prihvatljivom. Prema miSljenju Zalitelja, iz dostavijene tehnicke dokumentacije proizlazi da
ponudena roba u pojedinim stavkama ne odgovara tehni¢kim zahtjevima iz Aneksa Il tenderske
dokumentacije.

Kao prvi primjer Zalilac navodi poziciju broj 8 iz obrasca za cijenu ponude, za koju je zahtijevan kasetni filter
dimenzija 592x592x94 mm sa klasifikacijom ePM1 50% prema standardu 1SO 16890. Zalilac smatra da
ponudeni model filtera MINIPAN nije dokazano usaglasen sa traZzenom karakteristikom, jer se u dostavijenom
katalogu navodi oznaka ,ePM1 >50%", a ne tacno ,ePM1 50%" Prema stavu Zalitelja, ugovorni organ nije
ostavio dopusteni raspon vrijednosti niti je omogucéio odstupanja od zahtijevane klasifikacije, zbog ¢ega
ponudena oznaka ,veée od 50%" ne moZe automatski predstavijati dokaz da filter odgovara zahtijevanoj
vrijednosti. Zalilac stoga smatra da ponudeni filter nije dokazano ekvivalentan trazenom proizvodu.

Dalje se osporava i tehnic¢ka uskladenost filtera ponudenih za poziciju broj 15, za koju je bio zahtijevan
vredasti filter dimenzija 592x592x600 mm sa klasifikacijom ePM2,5 u rasponu od 65-75%. Zalilac navodi da
je izabrani ponudaé za ovu poziciju ponudio model MB7G25S08, ali da iz dostavijenog tehnickog lista nije
vidijivo postojanje zahtijevane klasifikacije ePM2,5. Umjesto toga, prema navodima Zalbe, priloZena tehnicka
dokumentacija sadrzi samo oznaku ePM1 >60%, $to prema misljenju Zalioca ne predstavija dokaz
ispunjavanja traZzenih tehnickih zahtjeva.
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Zalilac dalje navodi da je isti tehnicki list koristen i za filtere pod pozicijama 16, 17, 18, 19, 20, 21i 22, zbog
Cega smatra da ni za te stavke nije dokazano ispunjavanje tehnickih specifikacija iz tenderske dokumentacije.
Prema njegovom stavu, dostavljena tehnicka dokumentacija ne omogucéava zakljuéak da ponudeni filteri
posjeduju traZene performanse i klase filtracije propisane od strane ugovornog organa.

Na osnovu navedenog, Zalilac zakljucuje da komisija za javnu nabavku nije mogla zakonito ocijeniti ponudu
ponudaca FILT d.o.o. kao tehnicki prihvatljivu prije nego $to je nesporno utvrdila da svi ponudeni filteri u
potpunosti odgovaraju tehnickim specifikacijama iz tenderske dokumentacije. Smatra da je izostala potpuna
i pravilna analiza tehni¢ke dokumentacije, zbog ¢ega je odluka o izboru donesena na osnovu nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene relevantnih odredaba Zakona o javnim nabavkama i
tenderske dokumentacije. Posljedi¢éno, Zalilac smatra da je odluka o izboru najpovolinijeg ponudaca
nezakonita, te predlaze njeno ponistenje i ponovno provodenje postupka pregleda i ocjene ponuda.

Zalbeni navod br. 2 — Navodna formalna neurednost ponude zbog neevidentiranja elektronskog medija
Zalilac navodi da je tenderskom dokumentacijom izricito propisano da svi sastavni dijelovi ponude, ukljuéujuci
I elektronske medije dostavijene uz ponudu, moraju biti jasno oznaceni i evidentirani u sadrzaju ponude.
Prema njegovom tumacenju, svrha ovakvog zahtjeva jeste da se osigura potpuna preglednost, identifikacija
i kontrola cjelokupne dokumentacije dostavijene u postupku javne nabavke.

Nakon izvrdenog uvida u ponudu izabranog ponudaéa FILT d.o.o. Sarajevo, Zalilac je utvrdio da elektronski
medij koji je dostavljen uz ponudu nije posebno oznacen niti evidentiran u sadrZaju ponude. Prema navodima
zalbe, u sadrZaju ponude nije navedeno postojanje CD-a, DVD-a, USB uredaja ili drugog elektronskog
nosaca podataka, niti je isti identificiran na nacin koji bi odgovarao zahtjevima tenderske dokumentacije.
Zalilac smatra da takav propust predstavija odstupanje od izri¢ito propisanih formalnih zahtjeva tenderske
dokumentacije te da je ponuda zbog toga formalno neuredna. Prema njegovom stavu, ugovorni organ je bio
obavezan prilikom pregleda ponude utvrditi navedeni nedostatak i ocijeniti da ponuda nije sacinjena u
potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Dalje navodi da se zahtjevi tenderske dokumentacije moraju jednako primjenjivati na sve uéesnike u
postupku, bez mogucnosti selektivnog zanemarivanja pojedinih formalnih nedostataka. Smatra da &injenica
da elektronski medij nije evidentiran u sadrZaju ponude predstavija povredu pravila o formalnoj urednosti
ponude, buduci da nije ispodtovan nacin sacinjavanja ponude koji je unaprijed propisao ugovorni organ.
Polazeci od navedenog, Zalilac zakljucuje da je ugovorni organ neopravdano prihvatio ponudu ponudaca
FILT d.o.o. kao formalno ispravnu, iako ista, prema njegovom misljenju, nije bila sadinjena u skladu sa
zahtjevima tenderske dokumentacije. Iz tog razloga smatra da je ponudu trebalo ocijeniti nepravilnom i
neprihvatljivom, te da je prihvatanjem takve ponude povrijedeno nacelo jednakog tretmana ponudada i
dosljedne primjene uslova postupka javne nabavke.

Zalbeni navod br. 3 — Navodna neuskladenost ponude zbog nejasno naznadene valute ponude

Zalilac navodi da je tenderskom dokumentacijom, odnosno Aneksom I, izri¢ito propisano da ponudadi moraju
iskazati cijene u konvertibilnim markama (KM) ili eurima (EUR), pri ¢emu je svaki ponudaé bio obavezan
jasno, precizno i nedvosmisleno naznaditi valutu u kojoj daje svoju ponudu. Prema stavu Zalitelja, radi se o
obaveznom formalnom zahtjevu tenderske dokumentacije koji je morao biti ispunjen na nacéin da ne ostavija
nikakvu sumnju u pogledu valute u kojoj su iskazane ponudene cijene.

Nakon izvrSenog uvida u ponudu izabranog ponudaca FILT d.o.o. Sarajevo, Zalilac je zauzeo stav da iz
sadrZaja ponude nije moguce na jasan i nedvosmislen nacin utvrditi valutu ponude. Smatra da ponudaé nije
postupio u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije, jer nije precizno oznacio da li su ponudene cijene
iskazane u KM ili EUR, odnosno nije na nacin propisan tenderskom dokumentacijom jasno odredio valutu
koja se primjenjuje na ponudene iznose.

Zalilac dalje isti¢e da oznacavanje valute ne predstavija sporedan ili beznacajan element ponude, ve¢ jedan
od osnovnih podataka koji direktno uti¢e na razumijevanje i vrednovanje ponudene cijene. Iz tog razloga
smatra da svaka nejasnoca ili nedorecenost u pogledu valute ponude predstavija odstupanje od formalnih
zahtjeva tenderske dokumentacije i uti¢e na pravilnost ponude.

Prema navodima Zalbe, ugovorni organ je bio obavezan provjeriti da li je ovaj zahtjev ispunjen i da li je valuta
ponude nedvosmisleno odredena. Budu¢i da, prema misljenju Zalitelja, takva jasna oznaka valute nije
sadrZana u ponudi izabranog ponudaca, Zalilac smatra da ponuda nije sadinjena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom te da je trebala biti ocijenjena kao nepravilna.

Zalilac dodatno naglasava da tenderska dokumentacija nije ostavila moguénost razli¢itog tumacenja ovog
zahtjeva niti je predvidjela mogucénost njegovog naknadnog pojadnjavanja ili zanemarivanja tokom pregleda
i ocjene ponuda. Stoga smatra da ugovorni organ nije imao osnov da predmetni nedostatak tretira kao nebitan
ili formalno beznacajan propust.




Vrsta dok. lzdavaé

OoDL | 5-01

Strana: 3od 7

JAVNO

Na osnovu navedenog, Zalilac zakljuéuje da je ugovorni organ prihvatio ponudu koja, prema njegovom stavu,
ne ispunjava jedan od izriGito propisanih formalnih. uslova tenderske dokumentacije. Smatra da je takvim
postupanjem izvrSena pogresna primjena odredaba tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama,
te da je ponuda izabranog ponudaca trebala biti ocijenjena kao nepravilna i iskljuéena iz daljnjeg postupka
ocjene.,

Zalbeni navod br. 4 — Navodna nepravilnost i nepotpunost Izjave iz &lana 45. Zakona o javnim nabavkama
BiH

Zalilac navodi da je tokom uvida u ponudu izabranog ponudada FILT d.o.o. Sarajevo utvrdio odredene
nedostatke u Izjavi iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkam, koja predstavija dokaz o ispunjavanju usfova
licne sposobnosti ponudaca. Prema njegovom misljenju, predmetna izjava nije popunjena na nacin propisan
Zakonom, tenderskom dokumentacijom i dostavijenim obrascem, zbog ¢ega ne sadrZi sve obavezne
elemente koji su bili traZzeni u postupku javne nabavke.

Konkretno, Zalilac tvrdi da izabrani ponudac nije jasno i nedvosmisleno naveo vrstu postupka javne nabavke
na koji se predmetna izjava odnosi. Prema navodima Zalbe, u izjavi je haveden samo naziv postupka odnosno
predmeta nabavke, dok nije izri¢ito oznaden zakonski oblik i vrsta postupka javne nabavke. Zalilac smatra da
Je na taj nacin izostavijen jedan od podataka koji je trebao biti precizno naveden kako bi se bez ikakve sumnje
moglo utvrditi da je izjava data upravo za konkretni postupak javne nabavke koji je predmet ocjene.

Dalje navodi da izjava iz ¢lana 45. Zakona ima poseban znacaj u postupku javne nabavke, buduci da
predstavija formalni dokaz kojim ponudac pod punom materijalnom i krivicnom odgovorno$cu potvrduje da
ne postoje razlozi za njegovo iskljucenje iz postupka. Upravo zbog takvog znacaja, Zalilac smatra da sadrZaj
izfjave mora biti potpun, precizan i nedvosmislen, te da ne smije ostavifati prostor za razlicita tumacenja ili
pretpostavke u pogledu postupka na koji se odnosi.

Prema stavu Zalitelja, &injenica da vrsta postupka nije izricito navedena predstavija formalnu i sadrZajnu
manjkavost izjave, jer se iz dostavijenog dokumenta ne moZe sa potpunom sigurno8céu utvrditi da je izjava
sacinjena upravo za predmetni postupak javne nabavke. Zbog toga smatra da izjava ne sadrZi sve podatke
koje zahtijevaju Zakon i tenderska dokumentacija, odnosno da nije safinjena u propisanoj formi.

Zalilac dalje zakljuéuje da je ugovorni organ bio duZan prilikom pregleda ponude uoditi navedeni nedostatak
i ocijeniti da dostavljena izjava nije potpuna. Po njegovom misljenju, nepotpunost ili nepreciznost izjave iz
¢lana 45. Zakona direktno uti¢e na ocjenu licne sposobnosti ponudaca, zbog ¢ega takav dokument nije
mogao biti prihvacen bez dodatnih posljedica po valjanost ponude.

Polazeci od navedenog, Zalilac smatra da ponuda izabranog ponudacla nije ispunjavala formalne zahtjeve
propisane tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama, te da je ugovorni organ
prihvatanjem takve izjave postupio suprotno pravilima pregleda i ocjene ponuda. Stoga zakljucuje da je
ponuda izabranog ponudala trebala biti ocijenjena kao nepravilna, odnosno neprihvatljiva, te da je
donoSenjem odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca povrijeden princip jednakog fretmana ponudaca i
dosljedne primjene uslova javne nabavke.

5. Povreda osnovnih nacela Zakona o javnim nabavkama

Kao posljedicu svih prethodno navedenih okolnosti, Zalilac smatra da su povrijedena osnovna nacela javnih
nabavki, odnosno nacelo jednakog tretmana ponudaca, transparentnosti, nediskriminacije i zakonitosti
postupka. Prema njegovom stavu, prihvatanjem ponude izabranog ponudaca ugovorni organ je istom dao
neopravdanu prednost te ostale ponudace doveo u neravnopravan poloZaj.

Zalbeni zahtjev
Na osnovu navedenih razloga Zalilac trazi da se ponisti Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, da se

predmet vrati na ponovni pregled i ocjenu ponuda, da se ponuda ponudaca FILT d.o.o. ocijeni nepravilnom
te da mu se izvrsi povrat uplacene Zalbene takse.

Uzimajuéi u obzir Zalbene navode i zahtjeve komisija je pristupila ponovnom pregledu ponuda, kako
je Zalilac zahtjevao u Zalbenim zahtjevima, te analizi svakog Zalbenog navoda, kako slijedi:

Ad. 1 - Izjasnjenje na zalbeni navod koji se odnosi na tehni¢ku uskladenost ponudene robe

Komisija za provodenje predmetnog postupka javne nabavke razmotrila je navode Zalioca koji se odnose na
tehnicku uskladenost ponudenih filtera sa zahtjevima iz Aneksa |l tenderske dokumentacije te je, nakon
ponovne analize dostavljene tehni¢ke dokumentacije, utvrdila da su predmetni navodi osnovani.



Vrsta dok. Izdavad

ODL | 5-01

Strana: 4 od 7

JAVNO

Naime, naknadnim uvidom u tehnicke listove, kataloge i ostalu dokumentaciju dostavljenu u ponudi ponudat¢a
FILT d.o.o. Sarajevo, Komisija je utvrdila da prilikom prvobitnog pregleda i ocjene ponuda nije izvréena
dovoljno detaljna provjera svih tehnickih karakteristika ponudenih proizvoda u odnosu na zahtjeve definisane
tenderskom dokumentacijom.

Komisija je posebno imala u vidu navode Zalioca koji se odnose na poziciju broj 8, kao i na pozicije 15 do 22
obrasca za cijenu ponude, pri ¢emu je utvrdeno da dostavljena tehnitka dokumentacija ne omogucéava u
potpunosti nedvosmislen zaklju¢ak o uskladenosti svih spornih stavki sa zahtjevima propisanim Aneksom ||
tenderske dokumentacije.

lako je tokom prvobitnog pregleda ponuda zaklju¢eno da ponudena roba odgovara tehnickim zahtjevima
ugovornog organa, naknadnom analizom utvrdeno je da je bilo potrebno izvrsiti temeljitiju provjeru
dostavljenih tehnickih listova i kataloga kako bi se sa potpunom sigurno$éu mogla potvrditi uskladenost
ponudenih proizvoda sa traZzenim klasama i karakteristikama filtera.

Komisija stoga prihvata da je prilikom ocjene tehni¢ke prihvatljivosti ponude izabranog ponudaéa doslo do
propusta u dijelu provjere tehni¢ke dokumentacije, zbog ¢ega prije dono$enja odluke nije na nesporan nagin
utvrdeno da ponudena roba u svim osporenim stavkama u potpunosti odgovara zahtjevima tenderske
dokumentacije.

Imajuci u vidu navedeno, komisija cijeni da je ovaj Zalbeni navod OSNOVAN, buduéi da je naknadnom
analizom utvrdeno postojanje okolnosti koje opravdavaju preispitivanje prvobitno izvréene tehni€ke ocjene
ponude izabranog ponudaca, kao i daljnje postupanje u cilju osiguranja zakonitosti, transparentnosti i
jednakog tretmana svih u¢esnika u postupku javne nabavke.

Ad. 2 - Izjasnjenje na Zalbeni navod koji se odnosi na neevidentiranje elektronskog medija u sadrzaju
ponude

Komisija nije prihvatila ovaj Zalbeni navod kao osnovan.

Naime, Zalilac navodi da ponuda ponudata FILT d.o.o. Sarajevo nije formalno uredna iz razloga $to
elektronski medij dostavljen uz ponudu nije posebno naveden u sadrzaju ponude, te smatra da je zbog toga
ponudu trebalo ocijeniti nepravilnom i neprihvatljivom. Medutim, takvo tumacenje tenderske dokumentacije
nije u skladu sa njenim sadrzajem niti sa svrhom predmetnog zahtjeva.

Tacno je da je u dijelu tenderske dokumentacije kojim je propisan nacin pripreme ponude navedeno da
dijelove ponude koji ne mogu biti uvezani, poput uzoraka, kataloga i medija za pohranjivanje podataka,
ponudat obiljezava nazivom i navodi u sadrzaju ponude kao dio ponude.

Medutim, prilikom ocjene znataja ove odredbe potrebno je istu tumaditi zajedno sa posebnim pravilom
sadrzanim u tacki 4.3 tenderske dokumentacije, kojom je propisan nacin dostavljanja digitalne kopije ponude.
U navedenoj odredbi izri¢ito je propisano da se ponuda dostavlja u jednom hardcopy originalu i jednoj
digitalnoj kopiji u PDF formatu, da se digitalna kopija moZe dostaviti na CD-u, DVD-u ili USB-u, te posebno
da ,nacin uvezivanja medija sa kopijom ponude u original ponude nije bitan i ne moze biti razlog za odbijanje
ponude”.

Iz navedene odredbe jasno proizlazi da je namjera ugovornog organa bila da eventualni formalni nedostaci
vezani za nacin dostavljanja, pricvr¢ivanja ili evidentiranja digitalnog medija ne mogu predstavljati osnov za
odbacivanje ponude. Da je ugovorni organ smatrao oznacavanje ili unosenje digitalnog medija u sadrzaj
ponude bitnim elementom &ije propustanje automatski uzrokuje neprihvatljivost ponude, takva posljedica bi
bila izri¢ito predvidena tenderskom dokumentacijom, $to ovdje nije slucaj.

Nadalje, nesporno je da je ponuda¢ FILT d.o.o. dostavio digitalnu kopiju ponude na elektronskom mediju,
odnosno da je svrha zahtjeva iz tatke 4.3 tenderske dokumentacije u potpunosti ostvarena. Zalilac ne
osporava postojanje digitalne kopije niti navodi da ista nije dostavljena, ve¢ isklju¢ivo ukazuje da elektronski
medij nije posebno evidentiran u sadrzaju ponude. Takav navod odnosi se isklju¢ivo na formu prezentacije
ponude, a ne na ispunjenost sustinskih uslova postupka ili moguénost pregleda i ocjene ponude.

Komisija posebno isti¢e da eventualni propust u evidentiranju medija u sadrzaju ponude ni na koji naéin nije
uticao na mogucnost pregleda ponude, nije doveo do izmjene sadrZzaja ponude, nije uticao na rangiranje
ponudaca niti je bilo kojem ponuda&u dao konkurentsku prednost. Radi se, eventualno, o formalnom propustu
bez uticaja na zakonitost, pravilnost i potpunost ponude.

S obzirom na navedeno, Komisija smatra da predmetni navod Zalitelja ne ukazuje na nedostatak koji bi,
prema odredbama tenderske dokumentacije ili Zakona o javnim nabavkama BiH, mogao predstavljati osnov
za odbacivanje ponude izabranog ponudaca. Naprotiv, tenderskom dokumentacijom je izri¢ito predvideno da
nac¢in uvezivanja i povezivanja digitalnog medija sa originalom ponude ne mozZe biti razlog za odbijanje
ponude, zbog ¢ega komisija cijeni da je Zalbeni navod NEOSNOVAN i da isti ne moZe uticati na zakonitost

provedenog postupka u ovom dijelu.
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Ad. 3 - Izjadnjenje na zalbeni navod koji se odnosi na navodno nejasno oznaé¢enu valutu ponude
Komisija nije prihvatila ovaj Zalbeni navod kao osnovan.

Naime, zalilac smatra da ponuda ponudaca FILT d.o.o. Sarajevo nije sadrzavala jasno naznaéenu valutu
ponude, zbog Cega je, prema njegovom misljenju, ponudu trebalo ocijeniti nepravilnom. Medutim, Komisija
smatra da je ovakav zakljucak zalitella zasnovan na pretjerano formalistitkom tumadenju tenderske
dokumentacije, pri cemu se zanemaruje sadrzaj cjelokupne ponude, okolnosti konkretnog postupka javne
nabavke i Cinjenice koje nedvosmisleno potvrduju u kojoj valuti je ponuda data.

Prije svega, tenderskom dokumentacijom jeste propisano da cijene moraju biti izrazene u KM ili EUR, te da
ponudaé mora jasno i nedvosmisleno naznaditi valutu ponude. Istovremeno, procijenjena vrijednost
predmetne nabavke odredena je u iznosu od 40.000,00 KM bez PDV-a.

Izabrani ponuda¢ FILT d.o.o. Sarajevo je privredno drustvo registrovano u Bosni i Hercegovini, odnosno
domaci ponuda¢ koji posluje u domacem platnom prometu i ¢ije su poslovne transakcije u pravilu iskazane u
konvertibilnim markama. Pored toga, ponudena cijena iznosila je 39.996,00 KM bez PDV-a, &to je jasno
konstatovano u lzvjestaju o pregledu i ocjeni ponuda, na osnovu kojeg je donesena Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaga. Navedeni iznos se tokom cijelog postupka, ukljuéujuéi pregled ponuda, rangiranje
ponudada i provodenje e-aukcije, tretirao kao iznos izrazen u konvertibilnim markama.

Komisija posebno isti¢e da je e-aukcija provedena na osnovu cijena unesenih u sistem javnih nabavki, pri
¢emu nije postojala nikakva dilema niti nejasnoc¢a u pogledu valute ponudenih cijena. Sama ¢injenica da je
ponudena cijena izabranog ponudaca iznosila 39.996,00 i da je bila neposredno ispod procijenjene vrijednosti
nabavke od 40.000,00 KM bez PDV-a, nedvosmisleno potvrduje da je ponuda iskazana u konvertibilnim
markama. Da je ista cijena bila izrazena u eurima, njena vrijednost bi zna¢ajno premasivala procijenjenu
vrijednost predmetne nabavke izrazenu u KM, $to bi predstavijalo sasvim drugaciju ekonomsku vrijednost
ponude i bilo bi odmah uotljivo tokom pregleda i ocjene ponuda.

Stoga Komisija smatra da u konkretnom slu€aju nije postojala stvarna niti objektivna nejasno¢a u pogledu
valute ponude. Naprotiv, iz ukupnog sadrZzaja ponude, podataka sadrzanih u obrascima, utvrdene
procijenjene vrijednosti nabavke, provedene e-aukcije, kao i konaéne rang-liste ponudaca, potpuno je jasno
da je ponudena cijena iskazana u konvertibilnim markama.

Komisija takoder smatra da eventualni propust u dijelu obrasca koji se Zalbom problematizira nije mogao
proizvesti bilo kakvu zabunu, niti je imao uticaja na razumijevanje ponudene cijene, njenu evaluaciju,
rangiranje ponudaca ili jednak tretman uéesnika u postupku. Niti jedan u¢esnik postupka nije mogao biti
doveden u zabludu u pogledu visine ponudene cijene, niti je postojala moguénost razli¢itog tumacenja iste.
Iz svega navedenog proizlazi da se ne radi o nedostatku koji bi doveo do nepravilnosti ponude u smislu
Zakona o javnim nabavkama i tenderske dokumentacije, ve¢ o Zalbenom navodu koji nema uticaja na sadrzaj,
uporedivost i ocjenu ponude. Komisija stoga zakljucuje da je valuta ponude izabranog ponudada bila jasno
prepoznatljiva i nedvosmisleno utvrdiva iz sadrZaja ponude i okolnosti konkretnog postupka, zbog ¢ega
predmetni Zalbeni navod ocjenjuje NEOSNOVANIM.

Ad. 4 - Izjadnjenje na Zalbeni navod koji se odnosi na Izjavu iz €lana 45. Zakona o javnim nabavkama
Komisija nije prihvatila ovaj Zalbeni navod kao osnovan.

Naime, Zalilac tvrdi da Izjava iz €lana 45. Zakona o javnim nabavkama dostavljena od strane ponudaca FILT
d.o.o0. Sarajevo nije potpuna jer u istoj navodno nije jasno i nedvosmisleno navedena vrsta postupka javne
nabavke, zbog ¢ega smatra da izjava ne ispunjava zahtjeve Zakona i tenderske dokumentacije. Komisija
ovakve navode smatra neosnovanim.

Uvidom u dostavljenu Izjavu iz Elana 45. Zakona utvrdeno je da je ista uredno popunjena, potpisana od strane
direktora i ovlastenog predstavnika za zastupanje privrednog drustva FILT d.o.o. Sarajevo, te ovjerena od
strane nadleznog organa, odnosno Opcine Novi Grad Sarajevo. Na taj nacin ispunjena je osnovna svrha
predmetne izjave, a to je da ovlasteno lice ponudaca pod punom materijalnom i krivicnom odgovornoscu
potvrdi postojanje odnosno nepostojanje okolnosti propisanih ¢lanom 45. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Komisija dalje isti¢e da je iz sadrzaja predmetne izjave nesporno moguce utvrditi na koji se postupak javne
nabavke ista odnosi. U izjavi je naveden naziv predmetne nabavke, kao i broj obavjestenja o nabavci, ¢ime
je postupak javne nabavke jednoznaéno i nedvosmisleno identificiran. Slijedom toga, nije postojala nikakva
stvarna ili pravna dilema u pogledu toga za koji postupak je predmetna izjava sadinjena i dostavljena.
Komisija smatra da zZalilac pogresno tumaci svrhu i znacaj obrasca izjave iz ¢lana 45. Zakona. Sustina ove
izjave nije u formalnom navodenju vrste postupka kao samostalnog podatka, vec u identifikaciji konkretnog
postupka javne nabavke i potvrdivanju licne sposobnosti ponudaca. U konkretnom sluéaju identifikacija
postupka izvréena je kroz naziv predmeta nabavke i broj obavjestenja o nabavci, zbog ¢ega nije moglo doci
do zamjene sa bilo kojim drugim postupkom javne nabavke.
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Takoder, Komisija ukazuje da je predmetna izjava ovjerena kod nadleznog organa, pri &emu je izvrdena
ovjera potpisa lica ovlastenog za zastupanje ponuda¢a. Upravo ovjera potpisa ovlastenog lica predstavlja
kljuéni element ove izjave, budu¢i da ona potvrduje identitet lica koje izjavu daje i njegovu odgovornost za
istinitost sadrzaja izjave. Time je u potpunosti ostvarena svrha propisana Zakonom i tenderskom
dokumentacijom.

Nadalje, Zalilac nije dokazao da je navodni nedostatak imao bilo kakav uticaj na moguénost utvrdivanja licne
sposobnosti ponudaca FILT d.o.o., niti je ukazao na postojanje bilo kakve nejasnoée u pogledu identiteta
postupka javne nabavke na koji se izjava odnosi. Jedino na $to se Zalba svodi jeste formalisti¢ko prigovaranje
nacinu popunjavanja obrasca, bez dokazivanja da je time dovedena u pitanje vjerodostojnost izjave ili
ispunjenost uslova iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama.

Imajuci u vidu da je izjava uredno dostavljena, potpisana od strane ovlastenog lica, ovjerena od strane
nadleZnog organa, da sadrzi naziv predmetne nabavke i broj obavjestenja o nabavci na osnovu kojih je
moguce bez ikakve sumnje identifikovati konkretan postupak, Komisija zakljuéuje da predmetna izjava
ispunjava svoju svrhu i zahtjeve tenderske dokumentacije.

Slijedom navedenog, Komisija smatra da predmetni Zalbeni navod ne ukazuje na postojanje bilo kakvog
formalnog ili sustinskog nedostatka koji bi mogao dovesti do nepravilnosti ponude ponudada FILT d.o.o.
Sarajevo, te isti ocjenjuje u cijelosti NEOSNOVANIM.

Ad. 5 - Izjasnjenje na Zalbeni navod o povredi nacela jednakog tretmana ponudaéa, transparentnosti
i zakonitosti postupka i Zalbeni zahtjev

Komisija je razmotrila zalbeni navod kojim Zalilac tvrdi da su tokom predmetnog postupka javne nabavke
povrijedena osnovna nacela iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, odnosno naéela jednakog tretmana,
transparentnosti, nediskriminacije i zakonitosti, te da je izabranom ponudaéu pruzena neopravdana prednost
u odnosu na ostale u¢esnike u postupku.

S obzirom da je Zalilac upravo kroz predmetni Zalbeni navod zahtijevao ponovno sagledavanje i ocjenu svih
dostavljenih ponuda, Komisija je u postupku odlu¢ivanja o Zalbi izvrsila ponovni pregled i analizu cjelokupne
dokumentacije svih ponuda¢a, imaju¢i u vidu obavezu jednakog postupanja prema svim uéesnicima u
postupku. Tokom ponovnog pregleda potvrdeni su odredeni nedostaci na koje je Zalilac ukazivao u odnosu
na ponudu ponudaca FILT d.o.0. Sarajevo, zbog ¢ega je izvréena ponovna analiza svih pristiglih ponuda
primjenjujuci identi¢ne kriterije pregleda i ocjene.

Prilikom ponovnog pregleda ponude Zalitelja VIZUM d.o.o. Visoko (Zalilac), Komisija je utvrdila da ni njegova
ponuda nije sacinjena u potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Naime, tenderskom dokumentacijom su u stavkama 6, 7, 8, 9 i 10 Obrasca za cijenu ponude izrigito
zahtijevani kasetni filteri odredenih dimenzija i klase filtracije ili njihovi ekvivalenti. Pregledom tehni¢ke
dokumentacije dostavljene uz ponudu ponudac¢a VIZUM d.o.o. Visoko (Zalilac) utvrdeno je da su za navedene
pozicije ponudeni panelni filteri, koje je ponudag oznacio kao ekvivalent trazenim kasetnim filterima. Medutim,
Komisija je utvrdila da panelni filteri ne mogu biti smatrani ekvivalentom kasetnim filterima jer se radi o
proizvodima razli¢ite konstrukcije, razli¢itog nacina izrade i razligitih funkcionalnih karakteristika.

Kasetni filteri predstavljaju krutu filtarsku jedinicu izvedenu u metalnom ili plastiénom okviru sa vecom
dubinom i ve¢om povrsinom filtracijskog medija, $to omogucéava veéi kapacitet zadrzavanja prasine, duzi
radni vijek, manje padove pritiska tokom eksploatacije i stabilniji rad u ventilacionim i klimatizacionim
sistemima. Nasuprot tome, panelni filteri predstavljaju ravne ili plitke filtarske elemente sa znatno manjom
dubinom filtracije, manjom koli¢inom filtarskog medija i kraé¢im vijekom trajanja. Zbog toga panelni i kasetni
filteri ne predstavljaju medusobno zamjenjive proizvode, osim ukoliko ugovorni organ izri¢ito ne dopusti takvo
odstupanje, 8to u konkretnom sluéaju nije ucinjeno.

Dakle, Cinjenica da ponudeni panelni filter moZe imati odredenu klasu filtracije ne zna¢i automatski da
predstavija tehni¢ki i funkcionalno ekvivalentan proizvod kasetnom filteru, jer ekvivalentnost ne
podrazumijeva iskljucivo jednak filtracijski razred vec¢ i jednaku ili bolju funkcionalnost, konstrukciju, nagin
ugradnje, trajnost i eksploatacione karakteristike proizvoda. Tenderskom dokumentacijom je takoder izri¢ito
propisano da ponudac koji nudi ekvivalent mora dokazati da proizvod ima tehnitke, funkcionalne i druge
karakteristike jednake ili bolje od traZzenog proizvoda. Takav dokaz u ponudi Zalitelja nije dostavljen.

Pored navedenog, Komisija je utvrdila i dodatne nedostatke u Obrascu za cijenu ponude ponudaga VIZUM
d.0.0. Visoko (Zalilac). U poziciji broj 8 izvréene su ruéne korekcije podataka koji se odnose na ponudeni
ekvivalent, pri ¢emu su pojedini navodi i oznake postali djelimi¢no necitki. Istovremeno, predmetne izmjene
nisu parafirane, potpisane niti ovjerene od strane ovlastenog lica ponudada, iako je tenderskom
dokumentacijom propisano da sve izmjene i dopune ponude moraju biti &itliive i parafirane od strane
ovlastenih osoba.
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Ista situacija utvrdena je i kod pozicije broj 12, gdje je usljed naknadnog prepravljanja podataka pojedini dio
tehnicke oznake, ukljucujuci i oznaku ISO standarda, ostao djelimi¢no negitak, zbog &ega Komisija nije mogla
sa sigurnoscu utvrditi na koji se tacno proizvod i tehnitku karakteristiku ponudaé poziva. Navedene izmjene
takoder nisu potvrdene potpisom ili parafom ovlastenog lica ponudaéa.

Pored navedenog, Komisija podsje¢a da su i tokom prvobitnog postupka pregleda i ocjene ponuda kod
ponudac¢a PRUNUS d.o.o. utvrdeni tehnicki nedostaci zbog kojih njegova ponuda nije mogla biti ocijenjena
prihvatljivom. Nakon ponovnog pregleda, isti nedostaci su i dalje ostali prisutni.

Imajuci u vidu sve navedeno, Komisija ne moze prihvatiti tvrdnju Zaloca da mu je u predmetnom postupku
uskracen jednak tretman. Naprotiv, upravo ponovni pregled svih ponuda, proveden povodom Zalbe, pokazao
je da su odredene nepravilnosti postojale kod vie ponudaéa, ukljugujuci i samog zalitelja. Komisija je prema
svim ponudacima primijenila iste kriterije ocjene, te je nepravilnosti cijenila na jednak nagin, bez favorizovanja
bilo kojeg u€esnika u postupku.

Slijedom navedenog, Komisija smatra da Zalbeni navod o povredi nagela jednakog tretmana, transparentnosti
i nediskriminacije nije osnovan, jer je upravo kroz ponovno provodenje pregleda i ocjene ponuda potvrdeno
da su svi ponudaci bili podvrgnuti istoj provjeri i ocjeni u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i
Zakona o javnim nabavkama.

Zakljuéak:

Slijedom svega navedenog, Komisija ocjenjuje zalbu DJELIMICNO OSNOVANOM, i to u dijelu Zalbenih
navoda koji se odnose na tehnicku uskladenost ponudene robe izabranog ponudaca FILT d.0.0. Sarajevo,
buduci da je tokom ponovnog pregleda i ocjene ponuda utvrdeno da pojedine tehnitke karakteristike
ponudene robe nisu bile na nedvosmislen nacin dokazane dostavljenom tehni¢kom dokumentacijom.
Medutim, postupajuci po Zalbenim navodima i zahtjevu za ponovni pregled ponuda, Komisija je izvrsila
ponovnu analizu svih pristiglih ponuda primjenjujuci jednake kriterije prema svim uéesnicima postupka. Tom
prilikom, pored prethodno utvrdenih nedostataka u ponudi ponuda¢a FILT d.o.0. Sarajevo, utvrdeno je da ni
ponuda zalioca (VIZUM d.o.o. Visoko) nije u potpunosti uskladena sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Takoder, ostali su prisutni i nedostaci koji su ranije utvrdeni u ponudi ponuda¢a PRUNUS d.o.o. Sarajevo,
zbog kojih se ni ta ponuda ne moze smatrati prihvatljivom. Uzimaju¢i u obzir sve utvrdene &injenice, Komisiia
konstatuje da nakon ponovnog pregleda i ocjene ponuda u predmetnom postupku javne nabavke ne postoji
nijedna ponuda koja se moZe ocijeniti prihvatljivom.

Iz navedenih razloga, Komisija smatra da su se stekli uslovi za ponistenje predmetnog postupka javne
nabavke, te predlaze dono$enje Odluke o ponistenju postupka u cjelini, uz pokretanje novog postupka javne
nabavke istom vrstom postupka, uz dodatno preciziranje tehnickin zahtieva i natina dokazivanja
ekvivalentnosti ponudenih filtera, kako bi se u ponovljenom postupku osigurala ve¢a pravna sigurnost,
transparentnost i konkurentnost, te je isto i predlozila u svom izvjestaju od 08.07.2026. godine.

Uprava Drustva je predmetni izvjestaj razmatrala na svojoj 21. sjednici, odrZanoj dana 10.07.2026.
godine, te je nakon analize Izvjestaja prihvatila datu preporuku. Dodatno, u skladu sa &lanom 108. stav (7)
Zakona o javnim nabavkama, utvrdena je obaveza dostave relevantne dokumentacije Uredu za razmatranje
Zalbi — Filijala Mostar potrebne za pokretanje postupka povrata Zalitelju uplaéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno donesena je Odluka kao u dispozitivu.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove Odluke moze se izjaviti Zalba Uredu za razmatranje Zalbi. Zalba
se podnosi putem ugovornog organa - Drustva, u pisanoj formi, direktno, elektronskim putem ili preporué¢eno
postanskom posilikom, u 3 (tri) primjerka, i to u roku od 5 (pet) dana od dana prijema Odluke.
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DOSTAVLJENO:
1. Upravi Drustva (orig.)
2. VIZUM d.o.0. Visoko
3. Ostalim ponudacima
4. Sektoru za administrativhu podrsku
— Sluzba nabavke (orig.)
— Sluzba za pravne poslove i protokol
5. ala



