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Broj : JN2-03-07 - l -1817 -7 /24

Mostar, 02.08.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rje5avajuti Lalbtbez broja od 11.06.2024. godine,
potencijalnog ponudada Luminos d.o.o. Sarajevo, zastupanog po punomoiniku Jovanu Sarac,
advokatu iz Istodnog Sarajeva izjavljenu na Tendersku dokumentaciju, u postupku javne nabavke

- Rasvjetna tl1ela za opremanje bescarinske trgovine, ugovomog organa JP Medunarodni
aerodrom Sarajevo d.o.o. Sarajevo, na osno!'u dlana 93. stav (8), dlana 104. i dlana 111. stav (l)
tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj 19114 i 59/22) na sjednici ad

hoc Vije6a IVa odrZanoj 02.08.2024. godine donio je

RJESENJE

l.Usvaja se Zalba i poni5tava se tenderska dokumentacija predmetnog postupka javne nabavke,
zajedno sa Obavje5tenjem o nabavci broj: 246- l- I -435-3-127124 od 31.05.2024. godine.

2.Usvaja se zahtjev Lalitelja za naknadu tro5kova sastava Zalbe od 11.06.2024. godine izjavljene
na Tendersku dokumentaciju po punomodniku/advokatu Jovanu Sarac iz Istodnog Sarajeva u

iznosu od 562,50 KM.
3.Obavezuje se ugovomi organ JP Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.o. Sarajevo da Zalitelju

,,Luminos" d.o.o. Sarajevo, zastupanom po punomoiniku Jovanu Sarac, advokatu iz Istodnog

Sarajeva isplati tro5kove postupka u iznosu od 562,50 KM, koji se sastoje od troSkova za sastav

Zalbe, u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rje5enja.

4.O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka ovaj organ

donijet 6e posebno rje5enje

OBRAZLOZENJE
Ugovomi organ JP Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovomi
organ) je pokrenuo Otvoreni postupak javne nabavke - Rasvjetna tijela za opremanje bescarinske
trgovine, za koji je Obavje5tenje o nabavci broj 246-l-l-435-3-127124 od 3 1.05.2024. godine
objavljeno na Portalu javnih nabavki. Nakon objave tenderske dokumentacije, potencijalni
ponudad Luminos d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoiniku Jovanu Sarac, advokatu iz Istodnog
Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu. Ugovomi organ je u skladu s dlanom 100.
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Slijedom navedenog evidentno je da tadke 4.4.1.a) i tadke 4.4.2.a) TD nisu medusobno uskladene

na nadin na koji to propisuje dlan 53. stav (1) ZJN-a (prema kome ugovorni organ u tenderskoj

dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji
ponudadima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi) te je je rijed o
nepotpunom i nedovoljno potrebno jasnom zahtjevu ugovornog organa. Naime, ugovomi organ u
t.4.4.1 .a) TD prvo zahtijeva uspje5no iskustvo u realizaciji posla iste ili slidne vrste pri demu je
predmet nabavke definisao kao nabavku rasvjetnih tijela a onda kao dokaz navedenog zahtijeva

iskljudivo potvrdu u realizaciji poslova isporuke i ugradnje rasvjetnih tijela (dakle, iste vrste) ne

dozvoljavaju6i potvrdu o realizaciji poslova slidne vrste (nabavci rasvjetnih tijela) kako je to
decidno naveo u t.4.4.1 .a) TD. Dakle, u konkretnoj situaciji ugovorni organ je temeljem sadrZaja

taike 4.4.1.a) bio duZan da u tatki 4.4.2.a) TD navede da dozvoljava i potvrde o uredno izvr5enim
poslovima slidne vrste (u odnosu na predmet nabave) kao i da definira poslove ,,slidne vrste" u
smislu dlana 53. stav (l) ZJN-a.

-
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stav (5) Zakona ojavnim nabavkama proslijedio Zalbu ovom organu, kod kogaje zaprimljena dana

20.06.2024. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvr5ena je dana

26.O6.2024. godine

Zatitelj u ialbi navodi:

I . Ugovomi organ tadkom 4.4. TD - Tehnidka i profesionalna sposobnost (dl. 48. - dl. 51. ZJN)
propisuje sljedeie:

4.4.1 Ugovorni organ te odbacili ponudu ako:

a) Ponudad nema uspje5no iskustvo u realizaciji posla iste ili slidne vrste i istog ili slidnog obima:

4.4.2 Ponutlad je obavezan uz ponudu dostaviti sljedeie dokumente kojima ie powrditi da se

sludajevi iz latke 4.4.1. ne odnose na njega:

a) Potvrda o dobro izvr5enom poslu isporuke i ugradnje rasvjetnih tijela, izdala od druge ugovome

strane, kojom se powrduje da je u posljednje tri godine (01.06.2021 - 01.06.2024). ponudad

uspje5no realizovao jedan takav ugovor ukupne vrijednosti ne manje od l3 5.000.00 KM bez PDV-
a.

Zalilac osporava zakonitost navedenog dijela TD iz sljede6ih razloga:

I .l . Ugovomi organ je tadkom 2. TD definisao predmet nabavke kao nabavku rasvjetnih tijela.

Pri demu ugovomi organ u 1.4.4. Ta) TD propisuje da ie odbaciti ponudu ako ponudad nema

uspje5no iskustvo u realizaciji posla iste ili slidne vrste i istog ili slidnog obimu.

Da bi onda istovremeno kao dokaz navedenog, postavio ttt.4.4,2.a) zahtjev po kome ponudad treba

dostaviti powrdu o dobro izvrlenom poslu isporuke i ugradnje rasvjetnih tijela.



lz dega slijedi da ugovomi organ sasvim neopravdano i neprihvatljivo onemoguiava ude5ie u
predmetnom postupku onih ponudada koji imaju uspjeSno iskustvo u realizaciji poslova slidne vrste
u odnosu na predmet nabav ke (nabavka rasvjetnih tijela) i to na nadin predviden 1.4.4.1.b) TD (a u

kojoj ugovomi organ istide da ie odbaciti ponudu ako ponutlad nema uspje5no iskush>o u
realizaciji posla (ste ili slidne vrste).

Stoga je jasno da je ugovomi organ u spomom dijelu TD postavio kontradiktome i medusobno

neuskladene zahtjeve, tj. nije osigurao sve potrebne informacije u smislu dlana 53. stav (1) ZJN-a,
te stoga Zalilac zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i uskladivanje istog sa odredbama navedenog

dlana Zakona.

1.2. Ugovorni organ u tadki 4.4.2.a) TD zahtijeva powrdu o dobro izw5enom poslu isporuke i
ugradnje rasvjetnih tijela, kojom se potvriluje daje u posljednje tri godine (01.06.2021 -
01.06.2024). ponudad uspje5no realizovao jedan takav ugovor ukupne wijednosti ne manje od
I 35.000.00 KM bez PDY -a.

Smatramo da dati uslov ugovornog organa ogranidava aktivnu i stvarnu konkurenciju ponuditelja

u predmetnom postupku nabavke zagarantovanu 6lanom 3. ZJN-a. pri demu je istovremeno isti
postavljen i suprotno odredbama dlana 44. stav (2). (3) i (a) ZJN-a.

S tim u vezi cijenimo da ugovorni organ zantijevanjem iskljudivo jednog ugovora (u vrijednosti od

ne manjoj od 135.000.00 KM) ogranidava aktivnu i stvamu konkurenciju u datom postupku

nabavke, kako Zalilac smatra da uspje5no iskustvo u realizaciji na primjer dva (ili viSe ugovora) u

ukupnoj vrijednosti od 135.000.00 KM apsolutno ne bi ugozilo izbor kvalitetnog i pouzdanog

ponudada.

Stoga Zalitelj od ugovornog organa u smislu dlana 102. stav (2) ZJN-a zahtijeva da nespomo dokaZe

da ponudad koji ima dva izvrSena ugovora u ukupnoj viijednosti od 135.000.00 KM ne bi bio
pouzdan i/vrSilac predmetnog postupka nabaw a da bi to bio jedino onaj koji ima jedan takav izv
r5en ugovor.

Pored toga Zalitelj cijeni da je sporni zahtjev - uspje5no iskustvo u realizaciji iskljuiivo jednog

ugovora predmeta nabave (u iznosu ne manjem od 135.000.00 KM) ne predstavlja minimalan niti
neophodan uslov odnosno srazmjeran uslov predmetu nabavke u smislu dlana 44. stav (2). (3) i (4)

ZJN-a. te je zbog toga u datoj situaciji rijed o ogranidavanju stvarne konkurencije u predmetnom
postupku nabavke.

Imajuii u vidu navedeno, Zalitelj zahtijeva od ugovomog tijela da izmijeni spomi dio TD kako bi
se pro5irila konkurencija zainteresiranih ponuditelja predmetnog postupka nabave.

2. Ugovomi organ u t.6.1. TD - Garancija za ozbiljnost ponude postavlja sljedeii zahtjev:

Uz sve ponude se mora dostavili garancija za ponudu u iznosu od L5% od procijenjene vrijednosti
ugovora, sa rokom va2nosti od dana podnoSenja ponude do isteka opcije ponude * 30 dana.
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S tim u vezi Zalilac istide navod po kome postavljeni uslov i vezani za rok vaienja bankarske

garancije za ozbiljnost ponude nije postavljen shodno korespondirajudim odredbama Z.IN-a.
Naime, dlan 61. Zakota propisuje : (1) Vrste garancija su: a) garancija za ozbiljnost ponude je
garancija u sludaju da ponudad odustane od svoje ponude u roku vaZenja ponude: b) garancija za

uredno izvr5enje ugovoraje garancija u sludaju da ponu<lad kojem je dodijeljen ugovor ne izw5ava

svoje obaveze iz ugovora ili ih neuredno izvr3ava.

Dalje. Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenja ugovora (..S1. glasnik BiH"
br.90il4) u dlanu 5. Obaveze ugovomog organa prema garanciji za ponudu, propisuje: (1)

Ugovomi organ vr5i povrat sredstava ili dokumenata koja predstavljaju garanciju za ponudu i to u

roku od l0 (deset) radnih dana u sludaju gotovinskog depozita, odnosno 5 (pet) radnih dana u

drugim sludajevima a po nastupu bilo kojeg od sljedeiih sludajeva: a) odbijanja, ocjene ponude

kao neprihvatljive ili istekom perioda vaZenja ponude.

Dakle, iz navedenih odredbi Zakona i Pravilnika je vidljivo da je powat garancta za ozbiljnost
ponude direktno uslovljen periodom vaZenja ponude, te s tim u vezi ugovomi organ postupa

nezakonito kada zahtijeva za bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude rok vaZnosti za period

vaZenja ponude plus 30 dana. kako period vaZenja ponude ne korespondira sa periodom va2enja

bankarske garancije za ozbil jnost ponude.

Imajuii u vidu navedeno, evidentno je da ugovomi organ postupa nezakonito zahtijevanjem duZeg

roka vaZenja garancije za ozbiljnost ponude (u odnosu na vaZenje same ponude), nego Sto je to
propisano zakonskim i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki, te stoga Zalilac zahtijeva
izmjenu spornog dijela TD i uskladivanje istog sa korespondiraju6im odredbama ZJN-a.

3. Ugovorni organ u Aneksu VIII - Tehnidka specifikacija predmetne TD postavlja sljedeie

uslove

- pod stavkom I. Ugradni LED modul, zahtijeva: Svjetiljka treba da posjeduje CE i ENEC
certifikate.

- pod stavkom 5. LED reflektor sa L3+DALI univerzalnim adapterom. zahtijeva: Svjetiljka
treba da posjeduje CE i ENEC certifikate.

- pod stavkom 9. Ugradni LED modul za klasidno kardansko osvjetljenje, zahtijeva:

Svjetiljka treba da posjeduje CE i ENEC certifikate

- pod stavkom 11. LED visilica predvidena za montaZu na strop, zahtijeva: Svjetiljka treba

da posjeduje (; ENEC certifikate

- pod stavkom 15. LED Escape svjetiljka sa autonomnim napujanjem. zahtijeva: Svjetiljka
treba da posjeduje t E i ENEC' certifikate
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Slijedom navedenog istidemo navod po kome su navedeni dio/dijelovi TD postavljeni suprotno

odredbama dlana 54. stav (2) ZJN-a koji propisuje sljede6e: ..Tehnidke specihkacije, uz poStivanje

obaveznih bosansko-hercegovadkih tehnidkih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnidke

specifikacije i. uz uvaZavanje sljedeieg redoslijeda, na bosanskohercegovadke standarde kojima se

preuzimaju evropski standardi, evropska tehnidka odobrenja, zajednidke tehnidke specifikacije.

medunarodni standardi, druge tehnidke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za

standardizaciju ili. ako oni ne postoje, na bosansko-hercegovadke standarde,

bosanskohercegovadka tehnidka odobrenja ili bosanskohercegova6ke tehnidke specifikacije koje

se odnose na projektovanje. izradun i izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri demu se svaka

uputa mora oznaditi rijedima "ili ekvivalent."

Naime, ugovorni organ u cilju dokazivanja propisanih karakteristika traZenih roba od ponutlada

zahtljeva prilaganje CE i ENEC sertifikaia pri demu popuSta da uputi i na ,,ili ekvivalent"
(ekvivalentne sertifikate) u odnosu na decidno definirane, na nadin eksplicitno propisan odredbama

dlana 54. stav (2) tadka a) ZJN-a.

Sto znadi da je ugovorni organ je u spornoj situaciji bio u obavezi dozvoliti i moguinost
dostavljanja ekvivalentnih sertifikatai ekvivalenata u odnosu na one definisane/postavljene a sve u

kontekstu odredbi dlana 54. ZJN-a. a kako to nije uradio, ondaje evidentno daje ugovomi organ

sadinio spomi dio TD suprotno gore navedenim odredbama Zakona. Imajuii u vidu navedeno,

Lalilac zahtlleva od ugovomog organa izmjenu spomih dijelova TD i uskladivanje istih sa

korespondiraju6im odredbama ZJN-a.

4. Ugovorni organ se u Aneksu VIII - Tehnidka specifikacija predmetne TD u opisu potraZivanih

stavki od red.br. I do red.br. 12. poziva na precizno odredene tipove roba tadno odreilenog

proizvoilada Zumbotel, navodenjem:

TIP KAO (x\x) proizvodad Zumbotel ili ekvivalent.

U kontekstu spome situacije Zalilac se poziva na odredbe:

- 6lana 53. stav (1) ZJN-a koje propisuju da u te liderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje

potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima

dovoljni za pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi;

- dlana 54. stav (1) ZJN-a koje propisuje da tehnidke specifikacije moraju svim ponudadima

omoguditi jednak i nediskriminiraju6i pristup nadmetanju

- dlana 54. stav (9) ZJN-a koje propisuju da osin: ako nije opravdano predmetom nabavke, u

tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodada, na porijeklo ili na poseban

postupak, na marke, patente, tipove iu ouredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se

iskljudili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi, a da su takve napomene dopuitene su

samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka
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moraju oznaditi s dodatkom "ili ekvivalent", pri demu nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada

ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta nabavke na swamo konkurentskoj osnovi.

S tim u vezi cijenimo da su navedeni dijelovi tehnidke specifikacije predmetne TD postavljeni
nezakonito. Naime, pozivanje ugovomog organa prilikom opisa potraZivanih stavki na ,,TIP KAO'
uz navodenje tipa potraZivanih roba tadno odredenog proizvodada istih ZUMBOTEL. predstavlja
povredu odredbi dlana 54. stav (9) ZJN-a kako na navedeni nadin ugovomi organ POSREDNO
upuiuje na tadno naznadene tipove traZenih roba odredenog proizvodada istih (ZUMBOTEL) a Sto

je Zakonom nedozvoljeno.

Sto znadi daje ugovorni organ bio u obavezi opisati traZene robe bez ikakvog upudivanja na bilo
koji tip potraZivanih roba tadno odredenog proizvodada navodenjem,,TIP KAO' kako data

sintagma/napomena nespomo predstavlja kr5enje dlana 54. stav (9) ZJN-a (koji propisuje da osim
ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnidkoj specifikaciji ne smije se UPUTITI na

odredenog proizvodada, na p nijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odretleno
porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili odredeni privredni subjekti ili odredeni
proizvod, te da su takve napomene dopuStene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno
precizno i razumljivo opisati).

S tim u vezi Zalilac cijeni da potraZivana robe koje ugovomi organ nabavlja datom nabavkom ne
predstavljaju proizvode tako sloZene i komplikovane tehnidke konstrukcije dije karakteristike
ugovomi organ ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati (u smislu dlana 54. stav 9. Zakona)
te da je zbog toga odnosno tehnoloSki sioZenih karakteristika traZene svjetiljke prilikom opisa iste
u TD bio prinutlen pozvati se na tadno odredene tipove roba proizvodada ZUMBOTEL
(upuiivanjem na ,,tip kao").

U odnosu na navedeno Zalilac naglaSava daje ugovorni organ u Aneksu VII TD osigurao prilidno
obimne i detaljne opise potraZivanih roba a Sto znadi da je bio u stanju da dovoljno i jasno opi5e
predmet nabavke bez upu6ivanja na tadno odredene tipove roba proizvodada ZUMBOTEL
upu6ivanjem,,TIP KAO'.

U prilog iznesenoj tvrdnji Zalilac se poziva na opis stavke 1. Tehnidke specifikacije TD koja sadrZi

sljede6i opis date stavke:

L.01: Ugradni LED modul za klasidno kardansko osvjetljenje, ulazne snage maksimalno: 24W,
minimalni svjetlosni tok: 21001m, minimalna efikasnost 88lm/)A,/ Prikaz broja Ra > 90.

Temperatura boje svjetlosti: 3000K (topla bijela). Svjetiljka sa WIDE FLOOD distribucijom
svjetiosu (30') i DALI protokolom za kontrolu rasvjete. Svjetiljka sa moguinoSiu rotaclje za 360"
i naginjanja za 30". Svjetiljka izradena od fievanog aluminijuma zavr5no tretirana u bijeloj aoji.
Reflektor svjetiljke treba biti izraden od fasetiranog polikarbonata sa visokoreflektiraju6om
aluminiziranom zavr5nom obradom bez iridiscencije. Svjetiljka treba biti oZidena provodnicima
baz r.aiogena . pogodna za monlaLu bez alata. Dimenzije svjetiljke: 0131 x 126mm. Masa min.:
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0,76;<g LED rad,1, ojer svjetiljke L€5 lJ000h pri 25'C. Napomena: Uz svjetiljku isporuditi i
odgovarajuii okviriprsten (dodatno). Svjetiljka treba da posjeduje CE i ENEC certifikate.

Detaljne i precizne opise ugovomi organje osigurao i u ostalim stavkama Tehnidke specifikacije
TD.

Imajuii u vidu navedeno Zalilac istide navod po kome ugovomi organ nezakonito onemogudava
jednak i nediskri miniraj uii pristup nadmetanju svili ponudada, kako na opisani nadin nesumnjivo
tavcrizujc proizvode proizvodada ZUMBOTEL a Sto je Zakonom apsolutno nedozvoljeno.

Pored toga. navedeni postupak ugovornog organa predstavlja postupak nedozvoljne
indirektne/posredne diskriminacije, Sto je apsolutno jasno i vidljivo iz tadke 5.8. TD koja je
naslovljena: Dokazivanje ekvivalentnosti TRAZENOM proizvodu u kojoj je decidno navedeno

sljedede:

Ukoliko ponutlad nudi proizvode koji su ekvivalentni traZenim, on mora putem tehnidke

dokumentacije i eventualno uzorkovanja i testiranja proizvoda dokazati da proizvod koji on nudi
ima tehnidke, funkcionalne i druge karakteristike jednake ili bolje od onih koje ima traZeni
proizvod.

Naime, ugovomi organ za navedene sporne stavke daje detaljne opise istih u Aneksu VII TD u
pogledu niza zadatih karakteristika/ parametara datih roba. te stoga nijejasno Sta moZe predstavljati

ekvivalent detaljnom opisu istih, Sto znati daje takav zahtjev apsolutno nelogidan i kontradiktoran
u samom smislu jezidkog i logidkog tumadenja navedenog dijela TI). Sto znadi da se ne mogu
dovesti u vezu sadrZaj tadke 5.8. TD i detaljni opisi potraZivanih roba iz Aneksa VII TD.

Iz dega slijedi da se sadrZaj tadke 5.8. TI) dovodi u vezu iskljudivo sa upuiivanjem ugovomog
organa u Aneksu V II TD na odredene tipove roba proizvotlada ZUMBOTEL (navodenjem ,,tip
kao") ito predstavlja nepobitan dokaz da se u spomoj situaciji zaista radi o nedozvoljenoj
indirektnoj diskriminaciji jer ugovorni organ na navedeni nadin nedvosmisleno favorizuje robe
proizvodada ZUMBOTEL te da navodenjem ."tip kao" prikriva stvarnu diskriminaciju, kako na

opisani nadin nesumnjivo nedozvoljeno favorizuje tadno odredenog proizvodaia traZenih roba a

Sto je nezakonito.

Slijedom navedenog Zalilac zakljuduje da spomim dijelovima TD iz prethodno detaljno
obrazloZenih razloga ugovomi organ krSi odredbe dlana 55. stav (l), dlana 54. stav (l) i dlana 54.

stav (9) ZJN-a a istovremeno i dlana 54. stav (l) Zakona.

5. Ugovorni organ u Aneksu VIII - Tehnidka specifikacija predmetne TD navodi sljedeie: Smatra

se daje ponuclad prije davanja ponude:

. da je dobro proudio projekat i ukoliko je ustanovio da je kolidina materijala, proizvoda i
opreme, definisana projektnom dokumentacijom nedovoljnu za uspjeSno izvr5enje posla, dodatne

kolitine ukalkulisao u jedinitne cijene.
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. Svi tro5kovi koji nisu iskazani u ANEKS-u VII, a neophodni su za uspje5no izw5enje posla

ne6e se posebno obradunavati i treba ih ukalkulisati ujedinidne cijene iz ANEKS-a VII. te daje na

osnovu svega toga podnio svoju ponudu.

. Prema tome. odabrani ponudad nema pravo zahtijevati poveianje cijene ili drugu naknadu,

pozivajuii se da u vrijeme predaje ponude nije hbio upoznat s prilikama na gradiliStu

Zalitac istide da je sporni dio TD nezakonit i postavljen suprotno odredbama dlana 53. stav (1)

ZJN-a koje propisuju da u tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su ponudadima dovoljni za pripremu ponuda

na stvamo konkurentskoj osnovi. Naime, ugovomi organ se u spomom dijelu TD poziva na

projekat i projektnu dokumentaciju. S tim u vezi Zalilac nagla5ava daje ugovomi organ predmetni

postupak nabavke definisao kan nabavku roba. dakle ne radova, kao i da predmetne TD uop5te ne

sadrZi bilo koju projektnu dokumentaciju (karakteristidnu za nabavku radova) na koju se poziva

ugovomi organ. Stoga nijejasno na koji se to projekat i projektnu dokumentaciju ugovomi organ

poziva u navedenom dijelu TD te je evidentno da je isti nejasan i neprecizan u kontekstu odredbi

dlana 55. stav (i) ZJN-a.

Takodeje nezakonit i zahtjev ugovomog organa iz spomog dijela TD da ie ponudad koji utvrdi da

je kolidina potraZivanog materijalu nedovoljna za izvrSenje poda, dodatne kolidine ukalkulisati u

ponudene/jedinidne cijene, odnosno da svi tro5kovi koji nisu iskazani u ANEKS-u VII, a

neophodni su za uspje5no izvr5enje poslu neie se posebno obradunavati i treba ih ukalkulisati u
jedinidne cijene iz ANEKS-a VII.

S tim u vezi Zalilac istide da dlan 5. stav (2) tadka (2) tadka c) Uputswa za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda, propisuje da svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrZi,

izmedu ostalog, i kolidinu stavke: tadna kolidina stavke, okvima kolidina stavke, predvidena

kolidina stavke di procijenjeni udio stav u

Stoga je ugovomi organ bio duZan u Aneksu VII Obrascu za cijenu ponude ukalkulisati i navesti

sve stavke/robe koje potraZuje predmetnom nabavkom a ne postaviti zahtjev ponudadima da

ukoliko oni utvrdi da je kolidina potraZivanog materijala nedovoljna za izvr5enje posla, da 6e

dodatne kolidine ukalkulisati u ponudene/jedinidne cijene. Stoga je apsolutno jasno da ugovomi
organ u smislu dlana 53. stav (l) ZJN-a a u vezi sa dlanom 5. stav (2) tadka (2) tadka c) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propu5ta da osigura sve potrebne i
neophodne informacije koje su ponudadima dovoljne i potrebne za pripremu ponuda na stvarno

konkurentskoj osnovi.

Slijedom navedenog, Lalilac zahtijeva brisanje spomih dijelova tehnidke specifikacije predmetne

TD.

Imajuii u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD. podnosilac Zalbe zahtijeva
da ugovomi organ ovu Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanu, da poni5ti osporene dijelove
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predmetne tenderske dokumentacije, da uskladi istu sa vaZedim propisima iz oblastijavnih nabavki
i da nastavi predmetni postupak nabavke, te da podnosiocu Zalbe nadoknadi troSkove pravnog

zastupanja po imenovanom advokatu (sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM
(primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata. ,,SluZbeni
glasnik RS" br.68/05).

Ukoliko ugovomi organ ocijeni da je Lalba neosnovana podnosilac Zalbe, shodno dlanu 100 stav

(5) ZJN-a. zahtijeva od istog da Zalbu proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH na dalje
postupanje, te da KR'Z :

predmetnu Zalbu usvoji u potpunosti kao osnovanu.

poniSti predmetnu tendersku dokumentaciju.

podnosiocu Zalbe nadoknadi tro5kove pravnog zastupanja po imenovanom advokatu (sastava

predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi
tro5kova za rad advokata, ,,SluZbeni glasnik RS" br.68/05). izvrSi povrat uplaiene naknade

poketanja Zalbenog postupka.

Ugovomi organ je u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom

organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne

nabavke. Smatra daje Zalba neosnovana i u svom izjaSnjenju navodi sljedeie:

Zalba dopuStena, blagovremena i izjavljena od ovlaStene osobe, te da Zalitelj ima aktivnu
legitimaciju.

1. Tvrdnja Zalitelja da su tadke 4.4.1 .a) i 4.4.2.a) TD medusobno neuskladene i da ugovomi organ

nije dao potpune informacije u skladu sa dlanom 53. stav (1) ZJN, je apsolutno netadna i pau5alna.

Naime, u tadki 4.4 tenderske dokumentacije - Tehnidka i profesionalna sposobnost (i1.48 - il. 51

ZJN), alinejom 4.4.1 pod a), koja je uop5tena i iskljudivo opisnog karaktera, navodi se da 6e

ugovomi organ odbaciti ponudu ukoliko ,,ponudad nema uspjeSno iskustvo u realizaciji posla iste

ili slidne vrste i istog ili slidnog obima", dok se tehnidka i profesionalna sposobnosl se detaljno

defini5e alinejom 4.4.2 pod, a) gdjeje tadno specificiran predmet i vrijednost potvrde. S tim u vezi,

potvrda o dobro izvrSenom poslu isporuke i ugradnje rasvjetnih tijela, koja je zahtijevana u

tenderskoj dokumentaciji u dlanu 4.4.2 pod a)je u potpunosti u skladu sa dlanom 7. stav (4) tadka

a) Uputstva, te dlanom 44. stav (3) ZJN. Naime, diskreciono pravo Ugovomog organa je da

zahtijeva potvrdu za iste ili slidne poslove.

U prilog iznad navedenoj tvrdnji ide i {eSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-03-07-1-

738-118 od 12.07.2018. godine, je u predmetu INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO IG" d.o.o.

Banja Luka - J.P. Medunarodni aerodrom ,,SARAJEVO" d.o.o. Sarajevo, kojim je utvrdeno da

navedeni uslovi tenderske dokumentacije nisu u suprotnosti sa Upustvom za pripremu modela

tenderske dokumentacije s obzirom daje diskreciono pravo ugovomog organa da zahtijeva potvrdu
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za iste ili slidne poslove, te da tenderska dokumentacija nije u suprotnosti sa dlanom 7. stav (4)

tadka a) Uputstva, te dlanom 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. U skladu sa svim
navedenim, identidne Zalbene navode je URZ BiH u gore pomenutom Rje5enju proglasio

neosnovanim.

Nadalje, tadka 4.4.1 .a) tenderske dokumentacije propisuje da 6e ponuda biti odbadena ako ponudad

nema uspje5no iskustvo u realizaciji posla iste ili slidne vrste i istog ili slidnog obima. Ova odredba
je u skladu s dlanom 48. ZJN koji predvida da ugovomi organ moZe zahtijevati od ponu<lada da

dokaZe svoju tehnidku i profesionalnu sposobnost za izvrSenje ugovora. Dakle, tadka 4.4.2.a)TD
precizira da ponudad mora dostaviti potvrdu o dobro izvr5enom poslu isporuke i ugradnje
rasvjetnih tijela u posljednje tri godine, dija je ukupna vrijednost najmanje 135.000.00 KM bez

PDV-a.

Ovakav zahtjev je u potpunosti u skladu sa dlanom 50. ZJN, koji omoguiava ugovornom organu

da zahtijeva dokaz o realizaciji poslova slidne wijednosti i kompleksnosti kao Sto je predmet

nabavke, kako bi se osiguralo da ponudad posjeduje relevantno iskustvo i kapacitet za uspje5nu

realizaciju ugovora. Navedeni iznos nije arbitramo odreden, vei odraZava realne zahtjeve za

kvalitetnu i pouzdanu realizaciju ugovora, dime se minimizira rizik od neadekvatnog izvrSenja.

Argument i,alitelja da se zahtijevanje potvrde o realizaciji jednog ugovora u vrijednosti od
najmanje 135.000,00 KM bez PDV-a ogranidava konkurencija, nije osnovan. ilan :. ZIN
propisuje da se postupak javnih nabavki mora provoditi uz osiguranje prave i djelotvome
konkurencije. Postavljanjem ovog uslova. Ugovorni organ ne ogranidava konkurenciju, vei
osigurava da ponudadi imaju adekvatno iskustvo u realizaciji ugovora slidne sloZenosti i obima,
Sto je kljudno za osiguranje kvaliteta izvr5enja ugovora.

Pored toga, zahtjev za dostavljanjem potvrde o realizaciji jednog ugovora ove vrijednosti je
razuman i proporcionalan. Ugovomi organje procijenio daje takav uslov neophodan za osiguranje
uspje5ne realizaclje ugovora, Sto je u skladu sa dlanom 44. ZIN koji omoguiava postavljanje
kriterija za izbor najpovoljnijeg ponudada na temelju tehnidke i profesionalne sposobnosti.

Na osnovu svega navedenog predloZeno ie da se Zalbeni navod odbaci kao NEOSNOVAN.

2. U skladu sa dlanom 61. stav (l) tadka a) ZJN, bankarska garancija za ozbiljnost ponude ima
kljudnu ulogu u osiguranju integriteta postupka javne nabavke, spredavajuii ponudade da odustanu

od svojih ponuda . Zahtjev Ugovomog organa za rokom vaZenja bankarske garancije za ozbiljnost
ponude u periodu vaZenja ponude +30 dana slijedi standarde i praksu u vezi s postupcima javnih
nabavki. Naime, dodatni rok od 30 dana, koji je postavljen iznad perioda vaZenja ponude,

omogudava Ugovomom organu da temeljito provjeri, pregleda i ocijeni pristigle ponude, te da
garancija ostane va2e6a ukoliko se rok vaZenja ponude produZi, dime se osigurava pravedan i
transparentan postupakjavne nabavke. Naprijed navedeno je u potpunosti u skladu s duhom ZJN,
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koji promovi5e transparentnost, jednak tretman svih udesnika, i efikasnost u postupcima javnih
nabavki.

Stoga, postavljanje roka vaZenja bankarske garancije za ozbiljnost ponude na period vaZenja
ponude +30 dana predstavlja nuZnu mjeru koja omogudava i ima za cilj osigurati pravilno odvijanje
postupka javne nabavke. Na osnolu svega navedenog predloZeno je da se Zalbeni navod odbaci

kao NEOSNOVAN.

3. CE (Conformit6 Europ6enne) i ENEC (European Norms Electrical Certification) certifikati
predstavljaju standardizirane potvrde uskladenosti proizvoda sa europskim regulativama i
nornama, a sve u skladu sa dlanom 54. stav (2) ZJN. Naime, ovi certifikati garantuju da proizvod
ili oprema ispunjavaju standarde u pogledu kvalitete, udinkovitosti i Sto je najvaZnije sigumosti,
posebno imajuii u vidu ogroman protok ljudi na Medunarodnom aerodromu Sarajevo.

Sto se tide tvrdnje Zalitelja da se u Tehnidkoj specifikaciji nije dodavala fuaza "ili ekvivalent" uz
zahtjeve za CE i ENEC certifikatima, vaZno je istaknuti da zbog sloZenosti ovih certifikata i
specifidnosti zahtjeva koje oni propisuju, za navedene certifikate ne postoji direktna zamjena ili
ekvivalent, te bi se dodavanje takve fraze u ovom kontekstu udinilo nepotrebnim i nelogidnim.

Na osnovu svega navedenog predloZeno ie da se Zalbeni navod odbaci kao NEOSNOVAN.

4. Prema ZJN, ugovomi organ je obavezan osigurati da tenderska dokumentacija sadrZi

potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, kako bi omogu6io jednak i
nediskhminirajuii pristup nadmetanju svih ponudada u skladu sa dlanom 53. stav (l) ZJN. Osim
toga, dlan 54. stav (l) ZJN propisuje da tehnidke specifikacije moraju svim ponudadima omogu6iti
jednak i nediskriminiraju6i pristup nadmetanju.

Zalitelj Zalbeni navod temelji na dlanu 54. stav (9) ZJN, koji propisuje da u tehnidkoj specifikaciji
ne smije biti upudivanja na odredenog proizvoilada ili tipove proizvoda, osim ako to nije opravdano
predmetom nabavke. U sludaju da takvo upu6ivanje postoji, mora biti jasno oznadeno da su

ekvivalentne robe prihvatljive.

Naime, u tehnidkoj specifikaciji osigurani su detaljni opisi sa odgovarajuiim zakonskim rasponima
(ulazne snage maksimalno, minimalna efikasnost, prikaz boja ra>90. masa minimalno i slidno)
kako bi se pribliZilo potencijalnim ponuiladima ono Sto zaista odgovara potrebama Ugovomog
organa. Pored toga, u tehnidkoj specifikaciji je naveden odredeni tip proizvoda proizvotlada

ZUMBOTEL, tz frant "ili ekvivalent", Sto je u potpunosti u skladu sa ilanom 54. stav (9) ZJN.
Ova formulacija omogu6ava i olakiava ponudadima da ponude ekvivalentne proizvode, a koji
zasigumo postoje i mogu se ponuditi. Shodno tome bilo je potrebno specificirati odredeni tip
proizvoda kao referentni. U tom kontekstu, dodavanje ovog zahtjeva ne moZe se smatrati
diskriminatomim, dak Stavi5e, evidentno je da je Ugovomi organ uradio sve Sto je u njegovoj mo6i
kako bi olak5ao potencijalnim ponudadima, Sto je Zalitelj odito protumadio na pogreSan nadin.

Stoga, upu6ivanje na odredene tipove proizvoda nikako se ne moZe smatrati aktom diskriminacije,
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vei poku5aj osiguranja transparentnosti i jasnoie za sve udesnike u postupku javne nabavke, uz
istovremeno pruZanje prilike za konkurenciju medu ponudadima.

Kao dokaz navedenome je i tadka 5.8 tenderske dokumentacije, koju spominje i Zaliteli a u kojoj
je navedeno sljedeie: ,,Ukoliko ponudad nudi proizvode koji su ekvivalentni traZenim, on mora
putem tehnidke dokumentacije i eventualno uzorkovanja i testiranja proizvoda dokazati da

proizvod koji on nudi ima tehnidke, funkcionalne i druge karakteristike jednake ili bolje od onih
koje ima traZeni proizvod." Iz navedenog se jasno moZe zakljuditi da je ostavljena moguinost
nudenja ekvivalentnih ili proizvoda sa boljim karakteristikama, Sto dovodi do dinjenice da iste

Zalitelj ne Zeli, ne6e ili ne moZe ponuditi.

Na osnovu svega navedenog predloZeno je da se Zalbeni navod odbaci kao NEOSNOVAN.

5. Tehnidka specifikacija u ANEKS-u VII, a ne u ANEKS-u VIII kako Zalitelj navodi, je u
potpunosti u skladu sa relevantnim zakonskim odredbama, te praksom u postupcima javnih

nabavki.

Rijed ,,projekat" u kontekstu specifikacije podrazumijeva cjelokupnu tehnidku specifrkaciju -
ANEKS VII sa spiskom opreme, kolidinama i opisima navedenim unutar svake pozicije, te

smjemicama za ponudade.

Tro5kovi koji nisu iskazani u ANEKS-u VII a koji su neophodni za uspje5no izvr3enje posla i koji
se neie posebno obradunavati, jasno su navedeni u smjemicama za ponuClade i to: a) materijal i
transport, b) troSkovi izrade, c) ostali troSkovi, gdje je ispod svake tadke taksativno navedeno na

Sta se svaka tadka odnosi, a prije svega toje materijal i kolidine materijala koje ie majstori koristiti
prilikom ugradnje ili eventualno za popravku o5teienja prilikom ugradnje predmetnih roba,

obzirom da se u predmetnoj nabavci radi o isporuci i ugradnji.

VaZno je naglasiti da je Zalitelj, ukoliko je zaista imao nedoumica u vezi sa tehnidkom
specifikacijom, mogao postaviti pitanje putem portalajavnih nabavki, odnosno dostaviti zahtjev za

poja5njenje tenderske dokumentacije, dime bi se sve nejasno6e rije5ile. Shodno tome, mi5ljenja
smo da je specifikacija jasno definisala sve potrebne informacije za pripremu ponuda na stvamo

konkurentskoj osnovi.

Na osnoru svega navedenog predloZeno je da se Zalbeni navod odbaci kao NEOSNOVAN.

U skladu sa svim gore navedenim, strudna sluZbaje ocijenila sve Zalbene navode kao neosnovane

u cijelosti, te predloZila da se ista proslijedi drugostepenom organu na razmatratje i odludivanje,

Sto je prihva6eno u potpunosti, pa vam Zalbu, u skladu sa dlanom 100. ZJN, prosljedujemo na

nadleZno odludivanj e.

Ovaj organje u skladu sa dlanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj N2-03-
07-l-1817-4124 od 21.06.2024. godine dostavio Zalitelju izjaSnjenje ugovomog organa radi
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eventualnog oditovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovomog organa u
kojem istide:

I. Odgovor Zalioca na izja5njenje ugovomog organa u odnosu na Zalbeni navod br.l.l. Zalbe
izjavljene na tendersku dokumentaciju:

Zalilac ostaje pri iznesenom navodu da tadke 4.4. La) i tadke 4.4.2.a) TD nisu medusobno uskladene
na nadin na koji to propisuje dlan 53. stav (1) ZJN-a a sve iz razloga detaljno obrazloZenih u Zalbi
na TD.

Ugovomi organ u odnosu na izneseni navod u Izja5njenju na Zalbu daje pauSalne i uop5tene
informacije, navodeii da je spomi zahtjev iz TD uskladen sa dlanom 44. ZIN-a i dlanom 7.

Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Medutim, Zalilac naglaiava da u svome Zalbenom navodu ne osporava zakonitost oZalbenog dijela
sa aspekta zahtjeva dlanova ZJN-a i Uputstva na koje se poziva ugovorni organ nego iskljudivo
wrdi daje oZalbeni dio TD sadinjen suprotno odredbama dlana 53. stav (1) ZJN-a.

Su5tinski, ugovomi organ se u Izja5njenju na dati Zalbeni navod nije izjasnio, Sto znadi da nije
postupio shodno svojoj obavezi iz dlana 102. stav (2) ZJN-a (koji propisuje da u postupku pravne

zaStite ugovorni organ duZanje dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojihje donio
odluku o pravima, preduzeo radnje ili propu5tanja te proveo postupke, koji su predmet postupka
po Zalbi) te slijedom navedenog, Zalilac zakljuduje da ugovorni organ u konkretnoj situaciji nije
osigurao nijedan dokaz kojim bi,,odbranio" zakonitost sadrZaja spomog dijela TD koji Zalilac
osporava.

II. Odgovor Zalioca na izja5njenje ugovornog organa u odnosu na Zalbeni navod br.l.2. Zalbe

izjavljene na tendersku dokumentaciju:

Zalilac ostaje pri navodu iz Zalbe izjavljene na TD, cijeneii da spomi dio TD ogranidava aktivnu i
stvamu konkurenciju ponudada u predmetnom postupku nabavke zagarantovanu dlanom 3. ZJN-a,
pri 6emu je istovremeno isti postavljen i suprotno odredbama ilana 44. stav (2), (3) i (4) ZJN-a.

Ugovorni organ ponovo u Izja5njenju na Zalbu daje uop5tena obrazloZenja ali propuStajuii da se

izjasni zaSto smatra da u konketnoj situaciji potencijalni ponudad koji ima dva uspje5no izw5ena
ugovora traZene vrste ne bi mogao sudjelovati u datom postupku nabavke kao ponudad nego to
mora biti iskljudivo ponuilad sa uspje5no izvr5enim jednim ugovorom trazene vrste.

Stoga Zalilac smatra da sporni zahtjev ugovomog organa ne predstavlja minimalan niti neophodan
uslov odnosno srazmjeran uslov predmetu nabavke u smislu dlana 44. stav (2), (3) i (4) ZJN-a, niti
da je to ugovorni organ dokazao opravdanost spornog zahtjeva u IzjaSnjenju na Zalbu, te Zalilac
smatra daje u datoj situaciji rijed o ogranidavanju stvame konkurencije.
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III. Odgovor Zalioca na izjaSnjenje ugovomog organa u odnosu na Zalbeni navod br.2. Zalbe

izjavljene na tendersku dokumentaciju:

Zalilac ostaje pri navedenom navoduiz Lalbe izjavljene na TD, smatrajuii daje t.6.l. TD kojom se

zahtiijeva da garancija za ponudu vaZi od dana podno5enja ponude do isteka opcije ponude * 30

dana, predstavlja nezakonit zahtjev, postavljen suprotno dlanu 61. ZJN-a i dlanu 5. Pravilnika o

formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenja ugovora.

Prema ocjeni Zalioca, ugovomi organ u Izja3njenju na Zalbu u smislu odredbi dlana 102. stav (2)

ZJN-a nije dokazao opravdanost spomog zahtjeva, propu5tajuii da se decidno izjasni o medusobnoj

vezi spomog sadrZaja TD i odredbi ZJN-a i Pravilnika na koje se poziva Zalilac u Zalbi, dime ne

osigurava potreban dokaz zbog koga je dati navod Zalioca ocijenio nezakonitim.

U prilog osnovanosti svog Zalbenog navoda, Zalilac se poziva na praksu KRZ-a kojaje u identidnoj

pravnoj swari u Rje5enju br.JN2-01-07-l-1274-7122 od 02.O6.2022.9od. zatzela sljede6i stav:

"Kao razlog neosnovanosti, ugovomi organ se ne poziva ni najedan zakonski niti podzakonski akt

u kome bi mogao na6i utemeljenje za svoje tvrdnje, niti odgovara na suStinu Zalbenog navoda

istiduii samo da Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora propisuje da

Garancija ne moze biti kraia od 30 dana, 5to nikako ne opravdava dinjenicu koja se odnosi na

Zalbeni navod da je neosnovano propisan razlilit period vaZnosti Garancije za ozbiljnost ponude

(120 dana) od perioda vaZenja ponude (90 dana), Sto Zalbeni navod dini osnovanim."

Dokaz : Rj eSenj e br.JN2-0 1 -07- 1 - 127 4-7 I 22 od 02.06.2022.9od. ; str.3 0

IV. Odgovor Zalioca na izjaSnjenje ugovomog organa u odnosu na Zalbeni navod br. 3. Zalbe

izjavljene na tendersku dokumentaciju:

Zalilac ostaje pri iznesenom Zalbenom navodu kojim osporava zahtjev ugovomog organa kojim se

od ponudada zahtijeva prilaganje CE i ENEC sertifikata pri demu ugovomi organ popu5ta da uputi

i na ,,ili ekvivalent" (ekvivalentne sertifikate u odnosu na decidno definirane), te tako nesporno krSi

odredbe dlana 54. stav (2) tadka a) ZJN-a.

Ugovorni organ cijeneii navod neosnovanim, u lzjainjenju na Zalbu daje apsolutno neprihvatljivu
argumentaciju navodeii sljedeie: ,. Sto se ti6e tvrdnje Zatitelja da se u Tehnidkoj specifikaciji nije
dodavala fraza,,ili ekvivalent" w zahtjeve za CE i ENEC certifikatima, vaZno je istaknuti da zbog

sloZenosti ovih certifikata i specifidnosti zahtjeva koji oni propisuju za navedene certifikate ne

postoji direktna zamjena ili ekvivalent, te bi se dodavanje takve fraze u ovom kontekstu udinilo
nepotrebnim i nelogidnim."

Slijedom navedenog evidentno je da ugovomi organ svoju argumentaciju sasvim pogre5no zasniva

suprotno eksplicitnim zahtjevima dlana 54. stav (2) tadka a) ZJN-a.
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U prilog svojoj twdnji Zalilac se poziva na praksu KRZ-a Filijala Mostar koja u identiinoj pravnoj
stvari u Rje3enju br.JN2-03-07-l- I 16-'7 /23 od 16.O2,2023.god. istakla sljedeie: ,,S tim u vezi ovo
tijelo istide da je ugovomi organ zahtijevao da sijalica ispunjava zahtjev po medunarodnim
standardima norme EN 62262,EN 60068-2-75, EN 60598-1, EN 60529, EN 13032-l i ISO 9001

za proizvodata svjetiljki, ali kako uputu na tadno odredeni standard nije oznadio rijedima ,,ili
ekvivalent" odnosno nije ostavio mogu6nost nudenja sijalica koje ispunjavaju ekvivalentne norme,
navod Zalitelja se smatra osnovanim".

Dokaz: RjeSenje br.JN2-03-071- 1 1 6-7 /23 od 1 6.02.2023. god.; str. 1 3

V. Odgovor Zalioca na izja5njenje ugovomog organa u odnosu na Zalbeni navod br. 4. Zalbe

izjavljene na tendersku dokumentaciju:

Zaltalc ostaje pri svom navodu da je Ugovorni organ sadrZajem Aneksa VIII - Tehnidka
specifikacija predmetne TD u opisu potraZivanih stavki od red.br. I do red.br. 12. pozivanjem na
precizno odredene tipove roba tadno odredenog proizvodaia Zumbotel, navodenjem: TIP KAO
(xxx) proizvodad Zumbotel ili ekvivalent, kii odredbe dlana 53. stav (l), dlana 54. stav (l) i (9)

ZJN-a.

S tim u vezi Zalilac smatra daje apsolutno neosnovano pozivanje ugovomog organa daje oZalbeni

dio TD sadinjen u skladu sa dlanom 54. stav (9) ZJN pri demu je Zalilac u svojoj Zalbi iznio detaljne
razloge zbog kojih osporava spomi dio TD a na koje se ugovomi organ u potpunosti nije izjasnio

u Izja5njenju na Zalbu navodeii samo uopSteno da je sporni dio TD sadinjen u skladu sa gore

navedenom zakonskom odredbom.

Dakle ugovomi organ izbjegava da se direktno izjasni o istaknutom navodu Zalioca u odnosu na

kr3enje odredbi dlana 54. stav (9) ZJN-a, a posebno u kontekstu navoda Zalioca da potraZivana robe

ne predstavlja proizvode tako sloZene i komplikovane tehnidke konstrukcije dije karakteristike

ugovorni organ ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati (u smislu dlana 54. stav 9. Zakona)

te da je zbog tehnolo5ki sloZenih karakteristika traZene svjetiljke prilikom opisa iste u TD bio
prinuden pozvati se na tadno odredene tipove roba proizvodata ZUMBOTEL (upuiivanjem na ,,tip
kao") a pri demu je ugovomi organ u Aneksu VII TD osigurao priliino obimne i detaljne opise

potraZivanih roba, Sto znadi daje bio u stanju da dovoljno i jasno opi5e predmet nabavke, tako da

nije postojao razlog da upu6uje na tadno odredene tipove roba proizvodada ZUMBOTEL, navodeii

,,TIP KAO'.

U prilog osnovanosti datog Zalbenog navoda, Zalilac se poziva na praksu KRZ-a u identidnoj
pravnoj stvari koja u Rje5enje br. JN2-03-07-l-2379 -7123 od 05.10.2023.god., navodi sljedeie: ,,S

tim u vezi, ovaj organ istide daje nespomo daje ugovomi organ oznakom Tip kao: IP 24L70 740
NR M BS 3550 CL2 M60 ANT uputio na tadno odredeni proizvod i proizvotlada svjetiljke. Ovaj

organ smatra, dak i da se prihvati obrazloZenje ugovomog organa da izraz ,.tip kao" ima isto
znadenje kao i ,.ekvivalent", ugovomi organ je bio duZan ostaviti prazno mjesto i kolonu za
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U Zalbi izjavljenoj na TD Zalilac iznosi detaljne razloge za5to su navedeni zahtjevi ugovomog
organa suprotni zakonskim i podzakonskim propisima na koje se Zalilac poziva u Zalbi.

Ugovomi organ u IzjaSnjenju na Zalbu izbjegava da se decidno izjasni o iznesenom navodu dajuii
sasvim neprihvatljuur argumentaciju vezanu za troSkove iskazane u Aneksu VII TD koji se ne6e

obradunavati.

Opreza radi, Zalilac nagla5ava da se Zalbeni navod ne odnosi na dio Aneksa na koji upuiuje
ugovomi organ u lzja5njenju nego je Zalbeni navod usmjeren na osporavanja dijela TD koji
propisuje da ponudad koji utwdi da je kolidina potraiivanog materijala nedovoljna za izvr5enje
posla, dodatne kolidine ukalkulisati u ponutlene/jedinidne cijene.

Stoga Zalilac zakljuduje da u odnosu na dati navod, Ugovomi organ u izja5njenju na Zalbu propuita
u smislu dlana 102. stav (2) ZJN-a da nespomo dokaZe da oZalbeni dio TD nije sadinjen suprotno
dlanu 53. stav (l) ZJN-a a u vezi sa dlanom 5. stav (2) tadka (2) tadka c) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, te s tim u vezi lalilac zahtijeva da KRZ iz razloga
iznesenih u Zalbi izjavljenoj na TD, predmetni navod Zalioca usvoji kao osnovan.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je u skladu s dlanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Lalba blagovremena, dopu5tena, izjavljena od ovla5tene osobe i
osobe koja ima aktivnu legitimaciju, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu dlana
105. i 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama.
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upisivanje podataka o proizvodu i tipu proizvoda koji nudi a koji je ekvivalent traienom tipu IP
24L70 740 NR M BS 3550 CL2 M60 ANT ali i odrediti kiterije mjerodavne za ocjenjivanje
ekvivalentnosti u opisu predmeta nabavke, a Sto nije udinio. S obzirom na navedeno, ovaj organ

cijeni i ovaj navod Zalitelja osnovanim."

Dokaz: Rje5enje br. JN2-03-07-1-2379 -7123 od 05.10.2023.god., str.22

VI. Odgovor Lalioca na izja5njenje ugovornog organa u odnosu na Zalbeni navod br. 5. Zalbe

izjavljene na tendersku dokumentaciju:

Zalilac ostaje pri datom navodu Zalbe izjavljene na TD cijene6i da spomi dio TD ne sadrZi

dokumenat nazvan projekat niti projektna dokumentacija.

Zalilac takode ostaje pri svome navodu kojim osporava oZalbeni dio TD koji propisuje da ie
ponudad koji utvrdi daje kolidina potra2ivanog materijala nedovoljna za izvr5enje posla, dodatne

kolidine ukalkulisati u ponudene/jedinidne cijene, odnosno da svi tro5kovi koji nisu iskazani u

ANEKS-u VII, a neophodni su za uspje5no izvrienje posla ne6e se posebno obradunavati i treba ih
ukalkulisati u jedinidne cijene iz

ANEKS-a VII.



Nakon Sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a t odnosu na Zalbene

navode, izjaSnjenje ugovomog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio daje Zalbu potrebno

usvojiti.

Zalitelj osporavajuii tendersku dokumentaciju navodi da tadke 4.4.1.a) i tadke 4.4.2.a) TD nisu
medusobno uskladene na nadin na koji to propisuje dlan 53. stav (1) ZJN-a (prema kome ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele

ugovora, a koji ponudadima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi),
istidudi daje rijed o nepotpunom i nedovoljno jasnom zahtjevu ugovornog organa, kako ugovomi
organ u 1.4.4.1 .a) TD prvo zahtijeva uspjeSno iskustvo \ realizaciji posla iste ili slidne wste pri
demu je predmet nabavke definisao kao nabavku rasvjetnih tijela a onda kao dokaz navedenog

zahtijeva iskljudivo potvrdu u realizaclji poslova isporuke i ugradnje rasvjetnih tijela (dakle, iste

vrste) ne dozvoljavaju6i potvrdu o realizaclji poslova slidne vrste (nabavci rasvjetnih tijela) kako
je to decidno naveo u t.4.4.1 .a) TD, dime je ugovorni organ u spomom dijelu TD postavio

kontradiktorne i medusobno neuskladene zahtjeve, tj. nije osigurao sve potrebne informacije u

smislu dlana 53. stav (1) ZJN-a.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organje utvrdio daje istom propisano:

4.4. Tehnidka i profesionalna sposobnost (dl. 48. - dl. 51. ZJN):

4.4.1 Ugovomi organ ie odbacili ponudu ako:

a) Ponudad nema uspjedno iskustvo u realizaciji posla iste ili slidne vrste i istog ili slidnog obima:

4.4.2 Ponudad je obavezan uz ponudu dostaviti sljedeie dokumente kojima ie potvrditi da se

sludajevi iz laike 4.4.1. ne odnose na njega:

a) Potvrda o dobro izvr5enom poslu isporuke i ugradnje rasvjetnih tijela, izdata od druge

ugovome strane, kojom se potvrduje da je u posljednje tri godine (01.06.2021 - 01.06.2024),

ponudad uspjeSno realizovao jedan takav ugovor ukupne vrijednosti ne manje od l3 5.000.00 KM
bez PDV-a.

Tadkom 2 TD je propisano da su predmet nabavke: Rasvjetna tijela za opremanje bescarinske

trgovine, u kojoj je navedeno da ie robe biti isporudene i ugradene u roku od 60 dana od dana

zakljudenja ugovora.

S tim u vezi, ovaj organ istide daje dlanom 53. stav (1) ZJN propisano:

(l) Ugovomi organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponurladima
dovoljni za pripremu zahljeva za ude56e, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.
ilanom 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda je propisano:
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(4) Ako ugovomi organ od kandidata/ponudada kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti
traZi popis ugovora, smalra se daje uslov:
a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvr5eniu
istog ili slidnog, odnosno istih ili slidnih ugovora kao Sto je predmet nabavke, odnosno lot, te
b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedeiim sludajevima:
1) kada se trali dokaz o izvr5enju jednog ugovora, ako njegov iznos nije vi5i od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;
2) kada se traLi dokaz o izvrSenju viSe ugovora, ako njihov zbimi iznos nije vi5i od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.
U kontekstu utvralenog dinjenidnog stanja i citiranih odredbi ZJN i Uputstva za pripremu modela
TD i ponuda, ovaj organ istide daje diskreciono pravo ugovomog organa da zahtijeva uspje5no

iskustvo u izvr3enju istih ili slidnih ugovora i nije spomo da ugovomi organ zahtijeva dokaz o
uspje5nom iskustl,u u izvr5enju istog ugovora kao Sto je predmet nabavke. Spomo je Sto ugovomi
organ u predmetnoj TD kao uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti postavlja uslov prema kome
ponudad treba imati uspjeSno iskustvo u realizaciji posla istog ili slidnog predmetu nabavke, a kao

dokaz postaljenog uslova traZi potvrdu koja potvrduje uspje5no iskustvo u realizaciji iskljudivo
istog ugovora kao Sto je predmet nabavke (isporuka i ueradnja rasvjetnih tijela), iz dega proizllazi
da uslov iz tadke 4.4.1. TD i traZeni dokaz iz tadke 4.4.2. TD, kojim se potvrduje ispunjenost
postavljenog uslova, nisu medusobno uskladeni, sto je suprotno dlanu 53. stav (1) ZJN, zbog dega

se navod Zalitelja cijeni osnovanim.

Odbija se kao neosnovan navod Zalitelja kojim osporava zahtjev ugovomog organa kojim se trazi
da ponudad ima uspje5no iskustvo u realizaciji jg{4gg_ugovora dija vrijednost nije manja od
135.000.00 KM bez PDV-a, s obzirom da shodno dlanu 7. stav (4) tadka b) Uputstva za pripremu
modela TD i ponuda ugovomi organ moZe zahtljevati dokaz o izvr5enju jednog ili viSe ugovora i
diskreciono pravo ugovomog organaje da se opredijeli da li 6e traZiti dokaz o izvrSenju jednog ili
viSe ugovora u traZenoj vrijednosti. Budu6i da se u konketnom sludaju ugovomi organ opredijelio
da traZi uspjeSno iskustvo u realizaciji jednog ugovora dija vrijednost nije manja od 135.000.00
KM bez PDV-a, a da procijenjena vrijednost predmetne nabavke iznosi 135.000.00 KM bez PDV-
a, jasnim se zakljuduje daje ugovomi organ navedeni zahtjev postavio u skladu sa dlanom 7. stav
(4) tadka b) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda, koji popisuje da je uslov srazmjeran
predmetu nabavke kada se traZi dokaz o izvrienju jednog ugovora, ako njegov iznos nije viSi od
procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota, a Sto je u
skladu i sa dlanom 53. stav (l) ZJN koji propisuje daje ugovomi organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i zakonskim dok Zalite lj za svoju
tvrdnju da zahtjev za uspje5nim iskustvom u realizaciji jednog ugovora ogranidava aktivnu i
stvamu konkurenciju nije dostavio nikakav dokaz.

Zalitelj dalje navodi da postavljeni rok vaZenja bankarske garancije za ozbiljnost ponude nije
postavljen shodno korespondiraju6im odredbama ZJN-a, istidu6i da je povrat garuncija za

ozbiljnost ponude direktno uslovljen periodom vaZenja ponude, te s tim u vezi ugovorni organ
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postupa nezakonito zahtijevanjem duZeg roka vaZenj a garunclje za ozbiljnost ponude (u odnosu na

vaZenje same ponude), nego Sto je to propisano zakonskim i podzakonskim aktima iz oblastijavnih
nabavki.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je uwrdio da je istom propisano:

6.1. TD - Garancija za ozbiljnost ponude postavlja sljedeii zahtjev:

Uz sve ponude se mora dostavili garancija za ponudu u iznosu od 1.5% od procijenjene vrijednosti
ugovora, sa rokom vaZnosti od dana podnoSenja ponude do isteka opcije ponude * 30 dana.

Tadkom 5.3. TD je propisano da ponuda mora biti validna 120 dana od dana javnog otvaranja
ponuda.

S tim u vezi, ovaj organ istide daje dlanom 61. Zakona o javnim nabavkama propisano:

(1) Vrste garancija su:

a) garancija za ozbiljnost ponude je garancija u sludaju da ponudad odustane od svoje ponude q
roku vaZenja ponude:

b) garancija za uredno izvr5enje ugovora je garancija u sludaju da ponudad kojem je dodijeljen
ugovor ne izvr5ava svoje obaveze iz ugovora ili ih neuredno izvr5ava.

ilanom 5. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovoraje propisano:
( I ) Ugovomi organ vrSi povrat sredstava ili kumenata ko udu i
to u roku od l0 (deset) radnih dana u sludaju gotovinskog depozita, odnosno 5 (pet) radnih dana u
drugim sludajevima, a po nastupu bilo kojeg od sljedeiih sludajeva:

a) odbijanje, ocjena ponude kao neprihvatljive, ili istekom perioda vaZenia ponud

b) dodjela i stupanje na snagu ugovora o javnoj nabavci,

c) poniStenje ili okonianje postupka javne nabavke prije dodjele, ili stupanja na snagu ugovora o
javnoj nabavci, ili

d) povladenje ponude prije isteka odredenog roka za dostavljanje ponuda.

(2) Ukoliko nastane neki od sludajeva iz stava (l) ovog dlana, ugovomi organ, u pisanoj formi
obavjeitava ponudada o odluci i vr5i povrat sredstava, odnosno u sludaju kadje garancija za ponudu

data u obliku bezuslovne bankovne garancije, mjenice, ili deka poduzima sve neophodne mjere

kako bi ponudadu koji je dostavio garanciju omoguiio powat sredstava od subjekta koji je izdao

garanciju.

(3) Ukoliko ponudad ospori realizaciju garancije za ponudu, ugovomi organ zadrZava tako

realizirana sredstva deponiranim na odgovarajudem radunu sve do momenta do kojeg ponudad ne

iscrpi sva svoja prava Zalbe u odnosu na odluku ugovomog organa.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 19



ilanom 60. Zakona o jvnim nabavkama je propisano:

(2) U periodu vaZenja ponude, ugovorni organ moZe zahtijevati od ponudada, u pisanoj formi, da
produZi period vaZenja do odredenog roka. Svaki ponu<lad ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom
sludaju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude.

(3) Ako ponudad ne odgovori na pismeni zahtjev ugovomog organa u pogledu produZenja perioda
vaZenja ponude ili ne pristane produZiti rok vaZenja ponude ili ne osigura produZenje garancije za

ozbiljnost ponude, smatra se daje ponu<lad odbio zahtjev ugovomog organa, te se njegova ponuda

ne razmatra u daljnjem toku postupka.

(4) Ponudad ko stane u2iti od vaZen a i o tome u pisanoj formi obavijesti
ugovorni organ, produZava oeriod vaZenia ponude i duZan ie osipurati oroduZente garanc e za

ozbiljnost ponude. U periodu produZenja vaZenja ponude ponuda se ne moZe mijenjati.

U vezi sa navedenim, ovaj organ istide da iz citiranih odredbi proizilazi da se period vaZenja
garancije za ozblljnost ponude veLe za peiod vaZenja ponude, zbog dega se navod Zalitelja smatra

osnovanim, buduii da ugovorni organ zahtjevom da garancija za ozbiljnost ponude vaii 30 dana

duie od vaZenja ponude, nije postupio u skladu sa dlanom 53. stav (l) ZJN koji propisuje da je
ugovomi organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima, pri demu, a vezano za navode ugovomog organa iz izja5njenja na Zalbu da

dodatni rok od 30 dana omogudava da garancija ostane vazeia ukoliko se rok vaZenja ponude

produZi, ovaj organ istide da dlan 60. stav (4) ZJN propisuje da nudad koii pristane produZiti
period vaZenia ponude, i o tome u pisanoj formi obavijesti ugovomi organ, produZava period
vaZenja ponude i duZan ie osigurati produienie qaranciie za ozbilinost ponude. iz dega proizllazi
da postoji definisan zakonski mehanizam koji omogu6ava sigumost ugovornom organu da ne moZe

doii u situaciju da ponudad produZi rok vaZenja ponude, bez da produZi i rok vaZenja same

garancije za ozbiljnost ponude.

Lalitelj dalje navodi da ugovomi organ u cilju dokazivanja propisanih karakteristika traZenih roba

od ponudada zahtijeva prilaganje CE i ENEC certifikata pri demu popu5ta da uputi i na,,ili
ekvivalent" (ekvivalentne certifikate) u odnosu na decidno definirane, na nadin eksplicitno
propisan odredbama dlana 54. stav (2) tadka a) ZJN-a, Sto znadi da je ugovomi organ u spomoj
situaciji bio u obavezi dozvoliti i mogudnost dostavljanja ekvivalentnih certifikata./ekvivalenata u
odnosu na one definisane/postavljene a sve u kontekstu odredbi dlana 54. ZJN-a, a kako to nije
uradio, onda je evidentno da je ugovomi organ sadinio spomi dio TD suprotno gore navedenim
odredbama Zakona.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da u Aneksu VII, tehnidki opis opreme
sa kolidinama, u opisu stavki 1. Ugradni LED modul; 5. LED reflektor sa L3+DALI; 9. Ugradni
LED za klasidno kardansko osvjetljenje; I I . LED visilica predvidena za montaZu na strop; 15. LED
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Escape svjetiljka sa autonorffdm napujanjem, ugovomi organ navodi: Svjetiljka treba da posjeduje

CE i ENEC certifikate.

S tim u vezi, ovaj organ istide daje dlanom 54. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisano:

(2) Tehniike specifikacije, uz po5tivanje obaveznih bosanskohercegovadkih tehnidkih pravila,
odreduju se:

a) pozivanjem na tehnidke specifikacije i, uz uvaZavanje sljede6eg redoslijeda, na
bosanskohercegovadke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnidka
odobrenja, zajednidke tehnidke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnidke referentne
sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovadke standarde, bosanskohercegovadka tehnidka odobrenja ili
bosanskohercegovadke tehnidke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izradun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri demu se svaka uputa mora oznaditi rijedima "ili ekvivalent";
S obzirom da ugovomi organ u pobijanoj tenderskoj dokumentaciji u Aneksu VlL zahtijeva
dostavljanje CE i ENEC certifikata, a pri tome navedenu upuru nije oznadio rijedima "ili
ekvivalent". odnosno nije ostavio moguinost nudenja ekvivaletnih certifikata, on je tendersku
dokumentaciju sadinio suprotno dlanu 54. stav (2) tadka a) ZJN, a Sto nije u skladu s dlanom 53.

stav (1) ZJN koji propisuje da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. Stoga se navod Zalitelja smatra

osnovanim.

Zalitelj osporavajudi tendersku dokumentaciju dalje navodi da pozivanje ugovornog organa

prilikom opisa potraZivanih stavki na ,,TIP KAO" uz navodenje tipa potraZivanih roba tadno

odredenog proizvoilada istih ZUMTOBEL, predstavlja powedu odredbi dlana 54. stav (9) ZJN-a

kako na navedeni nadin ugovomi organ POSREDNO upu6uje na tadno naznadene tipove traZenih

roba odredenog proizvodada istih (ZUMTOBEL), Sto je Zakonom nedozvoljeno, Sto znadi da je
ugovomi organ bio u obavezi opisati traZene robe bez ikakvog upu6ivanja na bilo koji tip
potraZivanih roba tadno odredenog proizvotlada navoilenjem ,,TIP KAO' kako data

sintagma/napomena nesporno predstavlja kr5enje dlana 54. stav (9) ZJN-a (koji propisuje da osim
ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnidkoj specifikaciji ne smije se UPUTITI na

odredenog proizvodada, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odretleno

porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili odretleni privredni subjekti ili odrealeni

proizvod, te da su takve napomene dopuStene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno
precizno i razumljivo opisati), istiduii da potraZivane robe koje ugovorni organ nabavlja datom

nabavkom ne predstavljaju proizvode tako sloZene i komplikovane tehnidke konstrukcije dije

karakteristike ugovomi organ ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati (u smislu dlana 54.

stav 9. Zakona) da je zbog toga odnosno tehnolo5ki sloZenih karakteristika traZene svjetiljke
prilikom opisa iste u TD bio prinuden pozvati se na tadno odredene tipove roba proizvodada

ZUMTOBEL (upu6ivanjem na ,,tip kao"), kako je ugovomi organ u Aneksu VII TD osigurao
prilidno obimne i detaljne opise potraZivanih roba,Sto znadi daje bio u stanju da dovoljno ijasno
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opiSe predmet nabavke bez upudivanja na tadno odretlene tipove roba proizvodada ZUMTOBTEL
upuiivanjem,,TIP KAO'.

Uvidom u tendersku dokumentaciu, ovaj organje utvrdio daje u prilogu iste dat Aneks VII u kojem
je ugovomi organ u opisu predmeta nabavka za stavke od l. do 12. i od 14. do 17. naveo:

l.Tip kao: CAR EVO M LED2I00-930 LDO WFL WH, proizvodad Zumtobel ili ekvivalent.

2. Tip kao: CAR EVO M Q2 FRAME WH, proizvodad Zumtobel ili ekvivalent.

3. Tip kao: CAR EVO M Q3 FRAME WH, proizvodad Zumtobel ili ekvivalent.

4. Tip kao CAR EVO DISMOI-INT TOOL. proizvoilad Zumtobel ili ekvivalent.

5. Tip kao: V2 M 2600-930 LDO 3CDC FL BK BK, proizvodad Zumtobel ili ekvivalent.

6. Tip kao: 3P[VL3+DALI TRACK 3000 BK, proizvodad Zumtobel ili ekvivalent.

7. Tip kao: L3+DALI EINSP L BK. proizvodad Zumtobel ili ekvivalent.

8. Tip kao: 3PH/L3+DALI ABSCHL-PL BK, proizvodad Zumtobel ili ekvivalent.

9. Tip kao: CAR EVO M LED3100-930 LDO WFL BK. proizvodad Zumtobel ili ekvivalent

10. Tip kao: CAR EVO M Q1 FRAME BK, proizvo<lad Zumtobel ili ekvivalent.

I l. Tip kao: V2-P M 2500 930 LDO ANB CBK WFL BK BII proizvodad Zumtobel ili ekvivalent

12. Tip kao: SCON-S AC 170 LED650-930 LDO SP CR, proizvodad Zumtobel ili ekvivalent

14. Tip kao: AQUAF2 LED 4300 HF L840, proizvodad THORN ili ekvivalent

15. Tip kao: PURESIGN 150 P MRC EID ERI SR, proizvodad Zumtobel ili ekvivalent

16. Tip kao: PURESIGN I 50 MSC/MRC SP l -E002-D ERI SR, proizvodad Zumtobel ili ekvivalent

17. Tip kao: PURESIGN 150 MSC/MRC SP2-E001-LR ERI SR, proizvodad Zumtobel ili
ekvivalent

U kontekstu utvrdenog, ovaj organ istide daje dlanom 54. ZJN propisano:

(9) Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti na

odreden na porijeklo ili na poseban postupak, 44 marke, patente, tipove ili odredeno
porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili odredeni privredni subjekti ili odredeni
proizvodi. Takve naDOIlI ene do u5tene su samo ako se Dredmet nabavke ne moZe dovolino

c

t)

orecizno i razumliivo ooisati. ali se bez izuzetka moraiu oznaditi s dodatkom "ili ekvivalent".
Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta

nabavke na stvamo konkurentskoj osnovi.
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(10) Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent", ponudad mora

rfi za to predvitlenim praznim mjestima, prema odgovarajuiim stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuieg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se

odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu
predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom

nabavke duZan je osigurati ponudad, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj

dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se

ponudenima ako ponudad ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu.

S tim u vezi, ovaj organ istide daje ugovomi organ pozivanjem u opisu predmeta nabavke na taEno

odredenog proizvoClada i tip, postupio suprotno dlanu 54. stav (9) ZJN, a Sto nije u skladu sa dlanom
53. stav (l) ZN koji propisuje daje ugovomi organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u

skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima, posebno iz rczloga Sto su takve
napomene dopu5tene ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, a u

konketnom sludaju predmet nabavke su robe (rasvjetna tijela) koje su robe Siroke potro5nje i koje
se mogu opisati bez pozivanja na proizvodada i tip, Sto proizilazi i iz Aneksa VII predmetne TD,
gdje je ugovomi organ, pored pozivanja na tadno odredenog proizvotlada i tip, predmet nabavke

precizno opisao (npr. stavka 1. Ugradni LED modul za klasidno kardansko osvjetljenje: ulazne

snage maksimalnoi 24W, minimalni svjetlosni tok: 2100 lm, minimalna efikasnost 88Irn/WW,

Prikaz boja Ra > 90. Temperatura boje svjetlosti: 3000K (topla bijela). Svjetiljka sa WIDE FLOOD
distribucijom svjetiosu (30) i DALI protokolom za kontrolu rasvjete. Svjetiljka sa moguino5iu
rotacije za 360" i naginjanja za 30". Svjetiljka izradena od ljevanog aluminijuma zavr5no tretirana

u bijeloj aoji. Reflektor svjetiljke treba biti izraden od lasetiranog polikarbonata sa

visokoreflektirajuiom aluminiziranom zavrSnom obradom bez iridiscencije. Svjetiljka treba biti
oZidena provodnicima bez halogena i pogodna za montaZu bez alata. Dimenzije svjetiljke: Ol3l x
l26mm. Masa min.: 0,76kg, LED radni vijek svjetiljke L85 50000h pri 25"C. Napomena: Uz
svjetiljku isporuditi i odgovarajuii okvir/prsten (dodatno). Svjetiljka treba da posjeduje CE i ENEC
certifikate), a Sto potvrduje da je ugovorni organ znao predmet nabavke precizno opisati, te je
pozivanje na tadno odredenog proizvotlada i tip, uz samo formalno navotlenje,,ili ekvivalent"
suprotno dlanu 54. stav (9) ZJN, zbog dega se navod Zalitelja cijeni osnovanim.

Zalitelj osporavajuii tendersku dokumentaciju navodi da se ugovomi organ TD poziva na projekat

i projektnu dokumentaciju, istiduii da je ugovomi organ predmetni postupak nabavke definisao

kao nabavku roba, a ne radova, kao i da predmetna TD uop5te ne sadrZi bilo koju projektnu

dokumentaciju (karakteristidnu za nabavku radova) na koju se poziva ugovomi organ. pa nijejasno
na koji se to projekat i projektnu dokumentaciju ugovomi organ poziva u navedenom dijelu TD te
je evidentno daje isti nejasan i neprecizan u kontekstu odredbi dlana 53. stav (l) ZJN-a, a takode
je nezakonit i zahtjev ugovomog organa iz spornog dijela TD da 6e ponuclad koji utvrdi da je
kolidina potraZivanog materijala nedovoljna za izvrienje posla, dodatne kolidine ukalkulisati u

ponudeneijedinidne cijene, odnosno da svi troSkovi koji nisu iskazani u ANEKS-u VII, a
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neophodni su za uspje5no izvr5enje poslu neie se posebno obradunavati i treba ih ukalkulisati u
jedinidne cijene iz ANEKS-a VII, kako je ugovomi organ bio duZan u Aneksu VII Obrascu za

cijenu ponude ukalkulisati i navesti sve stavke/robe koje potraZuje predmetnom nabavkom a ne

postaviti zahtjev ponudadima da ukoliko oni utvrde da je kolidina potraZivanog materijala
nedovoljna za izvr5enje posla, da 6e dodatne kolidine ukalkulisati u ponudene/jedinidne cijene, Sto

je sve suprotno dlanu 53. stav (1) ZJN-a a u vezi sa dlanom 5. stav (2) tadka (2) tadka c) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Uvidom u Aneks VII (spisak opreme i kolidine) predmetne TD, ovaj organ je utvrdio daje ugovomi
organ u istom naveo opise za 17 stavki, za kojeje odredio jedinicu mjere i potrebne kolidine, a od
ponudada je zahtijevao da ponude jedinidnu cijenu svake stavke, ukupnu cijenu svake stavke, te
ukupno bez PDV-a, popust (%), ukupno sa popustom, iznos PDV-a, ukupno sa PDV-om, dokje
ispod datog obrasca ugovomi organ naveo:

Smatra se daje ponudad prije davania ponude:

* ispitao i provjerio postojede izvore za snadbijevanje materijalom, kao i sve ostale okolnosti koje
utidu na izvotlenje radova,

* da se upoznao s pla6anjem taksi, poreza i ostalih izdataka koji su propisani,

* daje u svemu proudio tendersku dokumentaciju,

* daje do5ao do svih potrebnih podataka koji utiEu na izvodenje radova,

da je dobro proudio projekat i ukoliko ie ustanovio da ie kolidina materiiala. oroizvoda i
ooreme- definisana nro ektnom dokumentaciiom nedovolina za usoie5no izvrSenie oosla. dodatne
kolidine ukalkulisao u iedinidne ciiene. Svi troSkovi koji nisu iskazani u ANEKS-u VII, a

neophodni su za uspje5no izvr5enje posla ne6e se posebno obraCunavati i treba ih ukalkulisati u
jedinidne cijene iz ANEKS-a VII,

te da je na osnolu svega toga podnio svoju ponudu.

Prema tome, odabrani ponuilad nema pravo zahtijevati poveianje cijene ili drugu naknadu,
pozivajuii se da u vrijeme predaje ponude nije bio upoznat s prilikama na gradiliStu.

S tim u vezi, ovaj organ istide da je ugovorni organ taj koji priprema tendersku dokumentaciju i

shodno dlanu 53. stav (l) ZJN ugovorni organ je duZan u tenderskoj dokumentaciji dati potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su ponudadima dovoljni za
pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi, a ponudadi su du2ni dati ponudu u skladu sa

uslovima i zahtjevima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Stoga se ne moZe od ponualada traziti
da dodatne kolidine, od onih definisanih tenderskom/projektnom dokumentacijom, ukalkuli3u u
jedninidne cijene, s obzirom da ponudadi cijenu stavke formiraju kao proizvod jedinidne cijene i

zbog degaje ugovomi organ shodno dlanu 5. stav (2) tadka c) Uputstva za pripremudate kolidin
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modela TD i ponuda u obrascu za cijenu ponude duZan odrediti tadne kolidine, odnosno kolidine
potrebne za uspjeSno izvr5enje posla. Ugovomi organ eventualno kod okvirnog sporazuma moZe

odrediti okvime kolidine, ako zbog prirode predmeta nabavke ili drugih objektivnih okolnosti ne

moZe unaprijed odrediti tadnu kolidinu (dlan 4. stav (2) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda),

i u tom sludaju kolidinu odrediti npr. na I kom, a od ponudada traZiti da ponude cijenu stavke za

jedan komad, ali kako u konkretnom sludaju nije predvideno zakljudivanje okvimog sporazuma,

vei ugovora, a ugovomi orgar, zna kolidine, Sto proizilazi iz Aneksa VII gdje je ugovomi organ

utvrdio kolidine (npr. stavka 1.246 kom, stavka 2. 117 kom, stavka 3. 4 kom itd), jasnim se

zakljuduje daje ugovomi organ zahtjevom da ponutladi, ukoliko ustanove daj e koliiina materiiala,
proizvoda i opreme. definisana projektnom dokumentacijom_pgdgyq[i4q za uspje5no izvr5enje
posla. dodatne kolidine igng-postupio suprotno dlanu 53. stav (l) ZJN koji
propisuje daje ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama

ovog zakona o podzakonksim aktima, zbog dega se navod Zalitelja u ovom dijelu cijeni
osnovanim, dok se navod 2alitelja u dijelu da nije jasno o kojoj projektnoj dokumentaciji je rijed
odbija kao neosnovan, kako je iz utvrdenog dinjenidnog stanja evidentno daje rijed o materijalima,
proizvodima i opremi navedenim u samom Aneksu VII.

Na osnoru svega navednog, ovaj organ istide da su navodi Lalitelja iz predmetne Zalbe djelimidno
osnovani, zbog dega se Zalba usvaja i poniStava pobijana tenderska dokumentacija.

i.alitelj zahtijeva naknadu tro5kova za sastav Zalbe od 11.06.2024. godine izjavljene po
punomoinilar/advokatu Jovanu Sarac iz Istodnog Sarajeva u iznosu od 562,50 KM.

S tim u vezi, ovaj organ istide daje odredbom dlana 119. stav (4) ZJN (SluZbeni glasnik BiH", br.
39114 i 59122) propisano da URZ odluduje o tro5kovima Zalbenog postupka, odretluje ko snosi
troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, stavom (5)
propisano je stranka na diju je Stetu Zalbeni postupak okondan duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi j asno precizirane opravdane troSkove koji sujoj nastali udeS6em u Zalbenom postupku,
stavom (8) istog dlana propisano je u sludaju usvajanja Lalbe, URZ svojom odlukom nalaZe

ugovomom organu pla6anje tro5kova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana

prijema rje5enja URZ-a, a stavom ( 10) istog dlana propisanoje da na Zalbene postupke za naknadu
troikova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju advokati
imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

S obzirom da ovaj organ usvaja predmetnu Lalb:u lalitelja od, 11.06.2024. godine, u skladu sa

naprijed citiranim odredbama dlana 1 19. ZJN (SluZbeni glasnik BiH", br. 39114 i 59122), usvaja se

i zahtjev Zalitelja za naknadu tro5kova sastava Zalbe po advokatu, primjenom tarifnog broja 3.

Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata u RS (SluZbeni glasnik RS broj 68/05) u

iznosu od 450,00 KM, pauSal 25% u skladu s tarifnim brojem i2. ATRS u iznosu od I12,50 KM,
Sto ukupno iznosi 562,50 KM.
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Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvr5it 6e
se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim
nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnor.u dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 104. i I 1 1. stav (l)
tadka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rije5io je Zalbu kao u izreci ovog rjeSenja

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se pokenuti upravni spor
podno5enjem tuZbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM.

9.

Dostavljeno:

-Luminos d.o.o. Sarajevo, po punomo6niku Jo
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